5. Anderung des Bebauungsplans Nr. 3 der Gemeinde Klein Ronnau
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Untere Bauaufsichtsbe-
hoérde

Flr das Flurstlick 11/56 (Eutiner Str. 2a) ist
die offentlich-rechtliche ErschlieBung nachzu-
weisen.

(Darstellung auf der Planzeichnung und textli-
che Festschreibung)

Die Stellungnahme wird nicht beriicksichtigt.
Die ErschlieBung des Flurstiickes 11/56 ist ebenso
wie die ErschlieBung der Flursticke 11/61 (Eutiner
Str. 10a), 11/58 (Rahland 18a) und 11/44 (Rahland
20a) Uber die Baugenehmigungen flr die bereits
vorhandene Bebauung gesichert.

Brandschutzdienststelle

Aus brandschutztechnischer Sicht bestehen
keine grundsatzlichen Bedenken, wenn be-
ricksichtigt wird, dass flr die ErschlieBung
von Gebduden mit einem Abstand von mehr
als 50 m zur o6ffentlichen Verkehrsflache Feu-
erwehrzufahrten ggf. mit Bewegungsflachen
nach den Musterrichtlinien fur Flachen fur die
Feuerwehr anzuordnen sind.

Die Stellungnahme wird beriicksichtigt.
Bis auf die Flurstiicke 266 und 11/54 (Hinterlieger
zur Eutiner Str. 12 und 14) sind alle Grundstlicke
erschlossen. Es wird daher davon ausgegangen,
dass der Bestand ausreichend geschutzt ist.

Das Flurstiick 266 wird von Norden uber ein Geh-,
Fahr- und Leitungsrecht Uber die Flurstiicke 11/39
und 11/54 erstmalig erschlossen. Diese Erschlie-
Bung wird mit 3,50 m festgesetzt und erhalt zusatz-
lich im Kurvenbereich eine Aufstellflache fir die
Feuerwehr von 7 x 12 m.

Landesbetrieb StraBe und
Verkehr

Gegen den Bebauungsplan Nr. 3 (5. Anderung) der Gemeinde Kisin Rénna bestehen i
straienbaulcher und straRenverkehricher Hinsicht ke Bedenken, wenn der Inhalt mei-
ner Stllngnahme vom (7,04 2017, AZ: 212-535.811-60-049, bercksichit wird,

Direkte Zufahrten und Zugange durfen zur
freien Strecke der B 432 nicht angelegt wer-
den. Sofern die Anlegung neuer Zufahr-
ten/Geh-, Fahr- und Leitungsrechte von den
Grundsticken zur B 432 vorgesehen ist, sind
dem LBV Libeck entsprechende priffahige
Unterlagen zur Abstimmung vorzulegen.

Die Stellungnahme wurde bereits beriicksich-
tigt Zusatzliche Zufahrten zur B 432 auBerhalb der
verkehrlichen Ortsdurchfahrtsgrenze sind nicht vor-
gesehen.

Bei der Planung handelt es sich um eine Bestands-
Uberplanung. Es erfolgt keine bauliche Ausdehnung
in Richtung B 432, so dass sich durch die Planung
keine neue Larmsituation ergibt. Daher wird davon
ausgegangen, dass zusatzliche SchallschutzmaB-
nahmen nicht erforderlich sind.




Es wird davon ausgegangen, dass bei der Pru-
fung der Notwendigkeit bzw. Festlegung von
SchallschutzmaBnahmen die zu erwartende
Verkehrsmenge an der B 432 bericksichtigt
wird und das Baugebiet ausreichend vor Im-
missionen geschutzt ist. Immissionsschutz
kann von Baulasttrager der BundesstraB3e
nicht gefordert werden.

Kreis Segeberg
Untere Naturschutzbe-
hoérde

1 Landschaftsplanung (Kapitel 2 BNatSchG
/ LNatSchG)

Der Landschaftsplan stellt abweichend von der
Begriindung in Karte Nr. 3 (Entwurf) den Gel-
tungsbereich nicht nur als bebauten Bereich
(konkret als Dorfgebiet) dar, sondern zusatz-
lich auch gesetzlich geschitzte Knicks inner-
halb des Geltungsbereiches.

Als konkrete EntwicklungsmaBnahme wird
(ebenda) die starkere Verwendung von heimi-
schen Laubgehdélzen formuliert.

2 Allgemeiner Schutz von Natur und
Landschaft Eingriffsregelun Kapitel 3

BNatSchG / LNatSchG)
Es wird weiterhin auf die erste Stellungnahme
v. 08.05.2017 verwiesen:

Die Stellungnahme wird wie folgt tlw. beriick-
sichtigt:

Zu 1: Die vorhandenen Knicks werden entsprechend
der Stellungnahme der UNB in die Planzeichnung
nachrichtlich als gesetzlich besonders geschiitzte
Biotope Ubernommen. Aufgrund des gesetzlichen
Schutzes sind die Knicks dauerhaft zu erhalten und
zu pflegen, so dass eine Festsetzung zusatzlicher
EntwicklungsmaBnahmen nicht flr erforderlich ge-
halten wird.

Zu 2:

Da keine neuen Inhalte vorgebracht werden, wird
weitestgehend auf die im letzten Verfahrensschritt
getroffene Abwagung verwiesen:




Im Zusammenhang mit der Bauleitplanung
sind gem. § 1 Abs. 6 Ziffer 7 BauGB die Be-
lange des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege zu bericksichtigen. Hierzu gehért auch
die Abarbeitung der Eingriffsregelung gem. §
la Abs. 3 Satz 1 BauGB. Die inhaltlichen An-
forderungen ergeben sich aus dem Runderlass
LVerhaltnis der naturschutzrechtlichen Ein-
griffsreglung zum Baurecht® (MELUR vom 9.
Dezember 2013). Die Inhalte wurden in der
vorliegenden Planung in Kapitel 4 dargelegt.

Da es sich um einen Bebauungsplan der In-
nenentwicklung gem. § 13a Abs. 1 Satz 2 Nr.
1 BauGB handelt, ist hierbei aber gem. § 13 a
Abs. 2 Ziffer 4 BauGB i.V.m. § 1a Abs. 3 Satz
6 BauGB fur die voraussichtlich zu erwarten-
den erhebliche Beeintrachtigungen kein Aus-
gleich erforderlich. Entsprechende Inhalte o-
der Festsetzungen hierzu sind daher nicht er-
forderlich aber auch nicht zulassig.

Fur die weitere Planung werden folgende Hin-
weise gegeben:

2.1 Gem. kreiseigenem Geographischen
Informationssystems (GIS) sowie dem ebenda
hinterlegten Bebauungsplan Nr. 3 liegt eine
Teilflache entlang der Eutiner StraBe auBer-

Es handelt sich um einen Bebauungsplan im verein-
fachten Verfahren, auf den die Eingriffsregelung an-
zuwenden ist. Zudem erdffnet § 9 (1) Nr. 20 BauGB
fir die Gemeinden grundsatzlich die Moglichkeit,
aus _stadtebaulichen Grinden MaBnahmen zum
Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Boden Natur
und Landschaft festzusetzen, unabhangig davon, ob
es sich um KompensationsmaBnahmen handelt.

Zu 2.1: In den Ausfertigungen der Gemeinde und
des Innenministeriums liegen die Grundstlicke Euti-
ner StraBe 2 und 2a im Geltungsbereich des Ur-
sprungsplanes.




halb des Geltungsbereiches des Bebauungs-
planes Nr. 3. Die Zulassigkeit von Vorhaben
(Eingriffen) ware demnach bisher nach § 34
BauGB zu bewerten. Dieser Sachverhalt sollte
nochmal geprift werden und Kapitel 4.3 ggf.
angepasst werden.

2.2 Bei der textlichen Festsetzung Ziffer 7.1
sollte geprift werden, ob es sich um eine
Vermeidungs- oder MinimierungsmaBnahme
handelt oder um eine, ggf. rechtlich nicht zu-
lassige, AusgleichsmaBnahme im Sinne der
Eingriffsregelung (ggf. eine zulassige und er-
forderliche artenschutzrechtliche Ausgleichs-
maBnahme?). Die Begrindung sollte diesbe-
zlglich prazisiert werden.

2.3 Da eine nachvollziehbare Bestandauf-
nahme nicht vorliegt, kann nicht abgeschatzt
werden, inwieweit im Zusammenhang mit der
zuklUnftigen Siedlungsentwicklung mit der Be-
seitigung von Landschaftselementen mit be-
sonderer Bedeutung flr den Naturschutz zu
rechnen ist (z.B. die Beseitigung von bedeut-
samen Baum- und sonstigen Geholzstruktu-
ren). Es wird empfohlen, diesen potentiellen
Konflikt (nochmals?) zu prifen. Entgegen der
Darstellung in Kapitel 4.1 der Begrindung
entsteht auf Grundlage des Luftbildes der Ein-

Zu 2.2: Bei der textlichen Festsetzung Nr. 7.1 han-
delt es sich um die stadtebauliche (nicht natur-
schutzrechtliche) Festsetzung einer Flache fir MaB-
nahmen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung
von Boden Natur und Landschaft. § 9 (1) Nr. 20
BauGB sieht keine an das Naturschutzrecht ange-
passte Differenzierung in Kompensations-, Vermei-
dung- oder MinimierungsmaBnahme vor. Zur Ver-
deutlichung ist die Festsetzung ,als Erhalt" im Ent-
wurf bereits enthalten.

Zu 2.3: Eingriffe in den vorhandenen Grinbestand
sind heute bereits aufgrund der Lage im Geltungs-
bereich des Bebauungsplanes im Rahmen von Bau-
maBnahmen zuldssig. Auf eine detaillierte Be-
standsaufnahme innerhalb des Gebietes, die Uber
die bereits erfolgte Uberpriifung vor Ort hinausgeht,
wird vor diesem Hintergrund verzichtet. Pkt. 4. wird
um weitere Aussagen zu den Grinstrukturen er-
ganzt.

Die Aussagen unter Pkt. 4.1 beziehen sich auf die
Grundstucke Eutiner StraBe 2 und 2a, nicht 20 und




druck, dass innerhalb des Geltungsbereiches
mehr als die 3 Laubbdume sidlich des Wohn-
hauses Eutiner StraBe 20a (gemeint ist ver-
mutlich die StraBe Rahland?) betroffen sind.

2.4 Aufgrund eines Ortsvergleiches erscheint
der sldliche Randbereich des Geltungsberei-
ches auf den Flurstlicken 11/55 sowie 11/56
insbesondere aufgrund der geringen Versieg-
lungsintensitat und vorhandenen Strukturviel-
falt sowie auch vorherrschenden extensiven
Nutzung als Flache mit besonderer Bedeutung
fir den Naturschutz. Diese Einschatzung sollte
auf Grundlage einer nachvollziehbaren und
dokumentierten Bestandsaufnahme Uberprift
werden und die Flache wen moéglich und er-
forderlich vor einer baulichen Nachverdich-
tung geschitzt werden. Die Baugrenze sollte
hier, auch vor dem Hintergrund angrenzender

Knickstrukturen sowie von bedeutsamen,
moglichst nachtdunklen Fledermaus-
Flugkorridoren, deutlich zurlickgenommen

werden (auch folgende Abschnitte).

20a. Dieser redaktionelle Fehler wird korrigiert.

Zu 2.4: Bei der Flache Eutiner Str. 2a handelt es
sich um eine Rasenflache, die nach dem Auszug der
bisherigen Bewohner aus dem Wohnhaus weniger
intensiv gepflegt wurde als bis dahin. Bei einem
Neubezug ist mit der Wiederaufnahme einer typi-
schen Gartenpflege zu rechnen. In Richtung des
studlichen Knicks fallt die Flache leicht ab und ist
etwas feuchter, es sind jedoch keine Feuchtezeiger
vorhanden. Sie fallt nicht unter die gesetzlich be-
sonders geschitzten Biotope nach § 30 Abs. 2 Nr. 2
Bundesnaturschutzgesetz (keine 20% Feuchtezei-
ger, keine 10% Binsen und Seggen).

Gemeinden sind durch die Innenentwicklungsnovelle
des BauGB verpflichtet, vor einer baulichen Entwick-
lung in den AuBenbereich, zur Reduzierung des Fla-
chenverbrauches die vorhandenen Innenentwick-
lungspotentiale zu nutzen. Mit der aktuellen Planung
wird die heute bereits zulassige Nachverdichtung im
Sinne einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung
gesteuert unter Berlcksichtigung der vorhandenen
Strukturen. Der Forderung nach einem Verzicht auf
die Schaffung und Ordnung der Baurechte wird nicht
gefolgt. Um den Knick dauerhaft zu schitzen, wird




2.5 Gegenluber dem Bestand kommt es,
entgegen der Darstellungen in Kapitel 4.3 der
Begriindung, zu erheblichen zusatzlichen Bo-
denversiegelungen. Dies erscheinen aber der-
zeit schon (Uberwiegend) planungsrechtlich
zulassig. Die entsprechende Formulierung in
Kapitel 4 sollte dahingehend prazisiert wer-
den.

2.6 Zur Vermeidung / Minimierung erhebli-
cher Beeintrachtigungen des Landschaftsbil-
des sowie des Naturhaushalts sollte geprift
werden,

2.6.1 inwieweit eine Versickerung des anfal-
lenden Niederschlagswassers innerhalb des
Geltungsbereiches erforderlich und mdoglich
ist.

2.6.2 inwieweit der Erhalt von bedeutsamen

der Abstand zwischen Baugrenze und KnickwallfuB3
auf 9 verbreitert. Die Breite dieses Knickschutzstrei-
fens entspricht der maximalen Hohe mdglicher Neu-
bauten.

Zu 2.5: Die Annahme, es kame zu erheblichen zu-
satzlichen Bodenversiegelungen kann nicht nach-
vollzogen werden. Bei gleichbleibender GRZ und
zusatzlichen MindestgrundsticksgréBen kommt es
im Geltungsbereich des Ursprungsbebauungsplanes
Nr. 3 zu keiner Mehrversiegelung. Auf dem Grund-
stick Eutiner StraBe 2 a ware auch bereits heute
eine zweite Wohneinheit durch die Erweiterung des
vorhandenen Wohnhauses zulassig. Auch hier wird
durch die Planung keine erhebliche Mehrversiege-
lung vorbereitet. Pkt. 4.1 der Begrindung wird zur
Verdeutlichung entsprechend erganzt.

Zu 2.6.: Erhebliche Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes und des Naturhaushaltes finden nicht
statt, da sich die Eingriffsintensitat gegenltber der
heute bereits zulassigen nicht erhéht.

Zu 2.6.1: Eine Versickerung von Niederschlagswas-
ser kommt aufgrund der Bodenverhaltnisse nicht in
Betracht. Es erfolgt wie bei dem vorhandenen Be-
stand die Anbindung an das 6ffentliche Netz.

Zu 2.6.2: Die Baugrenzen werden bewusst groBzi-




Grin- und hier besonders Baumstrukturen
erforderlich und mdglich ist.

2.6.3 inwieweit der Erhalt und die Entwick-
lung von raumwirksamen Geholzstrukturen
zur Einbindung der baulichen Anlagen in die
umliegende ,Landschaft erforderlich und még-
lich ist. Dies lasst sich z.B. durch einen gréBe-
ren Abstand der Baugrenze gegeniber den
Geltungsbereichsgrenzen insbesondere im
Ubergangsbereich zur ,umgebenden weitge-
hend ,freien Landschaft sowie ggf. erforderli-
che Anpflanz- und Erhaltungsgebote errei-
chen. Ein Abstand von nur 3 bzw. 5 m zwi-
schen Baugrenze und Geltungsbereichsgrenze
wird naturschutzfachlich hinsichtlich der Orts-
randgestaltung entlang der sudlichen und dst-
lichen Flurstiicksgrenzen der Flurstliicke 11/55
sowie 11/56 als zu gering bewertet. Die Bau-
grenze sollte hier entsprechend der Festset-
zung der oOstlich benachbarten Grundstiicke
im Bebauungsplan Nr. 3 zurlickgenommen
werden (vgl. hierzu auch folgenden Abschnitt
,Netz Natura 2000' sowie geschutzte Knicks').

gig geschnitten, um kinftigen Bauherren einen
moglichst groBen Gestaltungsspielraum bei der Nut-
zung der Grundsticke zu sichern. Es wird davon
ausgegangen, dass Freiflachen im Plangebiet gart-
nerisch angelegt und gepflegt werden, so dass auch
langfristig ein naturschutzfachlich wirksamer Anteil
an Gehoélzstrukturen vorhanden sein wird.

Zu 2.6.3: Das Plangebiet grenzt im Siden an land-
wirtschaftlich genutzte Flachen an, die im Bereich
der Eutiner StraBe im Zuge der Realisierung des
Bebauungsplanes Nr. 12 fur die Anlage eines Re-
genriickhaltebeckens umgenutzt werden. Im Uber-
gang zu den landwirtschaftlichen Flachen befindet
sich ein gut ausgebildeter Knick mit vielen natur-
schutzrechtlich besonders geschitzten Uberhéltern.
In diesen Knick wird nicht eingegriffen. Da Beein-
trachtigungen oder Beseitigungen naturschutzrecht-
lich unzuldssig sind und zusatzlich ein Knickschutz-
streifen festgesetzt wird, ist die Abgrenzung des
Plangebietes dauerhaft gesichert. Im Norden und
Osten grenzt das Plangebiet an bebaute Flachen,
eine zusatzliche Eingrinung ist daher entbehrlich.
Der Abstand zwischen Baugrenze und KnickfuBB be-
tragt entsprechend den Vorgaben aus dem knicker-
lass 1 H der max. Firsthdhe (8,50 m).




2.7 Zielsetzung gemaB § 1 BNatSchG sollte
eine madglichst flachensparsame Siedlungs-
entwicklung sein. Aus diesem Grund sollte
unter Berucksichtigung des Erhalts und der
Entwicklung von Freiflachen eine mdglichst
hohe Bebauungsdichte bei gleichzeitiger Be-
grenzung der Versiegelung und der Baumas-
sen auf das unbedingt notwendige MalB3 fest-
gesetzt werden. Hausgruppen (Reihenhduser)
stellen eine grundsatzlich sehr flachenspar-
same Bauweise dar. Der festgesetzte Aus-
schluss von Hausgruppen sowie die festge-
setzte MindestgrundstiicksgroBe widerspre-
chen somit der o.g. Zielsetzung. Es sollte da-
her abwagend nochmals gepriift werden, ob
die zwingende Unzulassigkeit von Reihenhau-
sern sowie die Festsetzung einer Mindest-
grundstlicksgroBe aus den dargestellten
Grinden erforderlich ist.

Im Umkehrschluss sollte auch gepriift werden,
inwieweit eine maximal zuldssige Grund-
sticksgroBe festgesetzt werden kann, um so
eine Flacheninanspruchnahme durch zu groB3e
Grundstiicke zu vermeiden und so einen Bei-
trag zu der 0.g. Zielsetzung zu erreichen.

3 Biotopverbund und -vernnetzung
sowie geschiitzte Teile von Natur und
Landschaft (Kapitel 4 Abschnitt 1 BNatSchG

Zu 2.7: Ausschluss von Reihenhdusern und die
Festsetzung von MindestgrundstiicksgroBen ist er-
forderlich, um eine ortstypische Bebauung zu ge-
wahrleisten und stadtebaulichen Fehlentwicklungen
vorzubeugen. Reihenhauser sind in diesem Teil Klein
Rdnnaus nicht ortstypisch und werden daher ausge-
schlossen. Inhalt der Planung ist die Sicherung einer
geordneten Nachverdichtung. Damit wird dem Ge-
bot einer flachensparenden Ortsentwicklung Rech-
nung getragen.

Die Festsetzung einer maximalen GrundstlicksgréBe
ist nicht sinnvoll, da das Plangebiet bereits nahezu
vollstandig bebaut ist. Fir das Grundstick Eutiner
Str. 2a wird eine verhaltnismaBig hohe Mindest-
grundstlicksgroBe je Wohneinheit festgesetzt, da
nur auf diesem Wege sichergestellt werden kann,
dass dort maximal 2 Wohneinheiten entstehen kén-
nen. Weitere Wohneinheiten werden hier aufgrund
der verkehrlich problematischen Zufahrt von der
Eutiner StraBe nicht zugelassen.

Zu 3: Die Stellungnahme wird berlcksichtigt. Der
Knick entlang der Eutiner StraBe wird nachrichtlich
Ubernommen und mit einem Knickschutzstreifen




/ LNatSchG)

Abweichend von der Begrindung befinden
sich gestutzt auf einen Ortsvergleich innerhalb
dem Geltungsbereich gesetzlich geschitzte
Knicks (vgl. folgende Abbildungen, vgl. hierzu
auch Darstellung Landschaftsplan - s.0.).

Es handelt sich zumindest um

einen Knick (mit Uberhéalter) an der nérdli-
chen Geltungsbereichsgrenze auf dem Flur-
stick 216 sowie

um einen Knick an der B 432 an der westli-
chen Flursticksgrenze der Flursticke 11/55
und 11/56.

von 3 m gesichert. Die Baugrenze wird verschoben,
so dass ein Abstand von 8,50 m zum Knickfu3 ein-
gehalten wird.

Der Knick auf dem Flurstiick 11/39 (Eutiner Str.
14a) wird ebenfalls nachrichtlich Gbernommen.




Aufgrund der Festsetzungen werden erhebli-
che Beeintrachtigungen von Knicks planungs-
rechtlich vorbereitet. Eine erforderliche Aus-
nahmegenehmigung gem. § 30 BNatSchG

i.V.m § 21 LNatSchG bzw. Befreiung gem. § . i d cih ffenheit d
67 BNatSchG fiir die zu erwartenden erhebli- | 24 4 Bei den Ausfuhrungen zur Betroffenheit des

FFH-Gebietes handelt es sich um eine Vertraglich-
keitsvorprifung, nicht um eine Vertraglichkeitspri-
fung. Eine Vertraglichkeitsprifung wird nur dann

chen Beeintrachtigungen der Knicks kann
nach derzeitigem Planungsstand nicht in Aus-
sicht gestellt werden. Die Planung muss nach




Auffassung der UNB daher entsprechend der
bestehenden Mdéglichkeiten Uberarbeitet wer-
den (z.B. durch einen gréBeren Abstand zwi-
schen Knick und Baugrenze, Festsetzung von
Knickschutzstreifen oder geeignete Aus-
gleichsmaBnahmen - vgl. Kapitel 5.2.2. des
sog. ,Knickerlass'). Es wird ansonsten weiter-
hin auf die erste Stellungnahme .
08.05.2017 verwiesen.

4 Netz ,,Natura 2000" (Kapitel 4 Abschnitt 2
BNatSchG / LNatSchG)

Ein Bebauungsplan der Innenentwicklung ist
gem. § 13a Abs. 1 Satz 5 BauGB ausgeschlos-
sen ist, wenn Anhaltspunkte flr eine Beein-
trachtigung des Netzes ,Natura 2000' beste-
hen. Entsprechende Anhaltspunkte liegen -
insbesondere auch gem. Begrindung zum
vorliegenden Bebauungsplan - offensichtlich
vor (vgl. ebenda Kapitel 4.4). Mdgliche erheb-
liche Beeintrachtigungen kénnen demnach nur
durch geeignete Festsetzungen vermieden
werden.

Die Durchfihrung des vorliegenden Bebau-
ungsplanes als Bebauungsplan der Innenent-
wicklung wird vor diesem Hintergrund als
nicht zuldssig bewertet. Die Entscheidung der
Gemeinde sollte daher nochmals Uberprift
werden.

erforderlich, wenn als Ergebnis der Vorprifung fest-
gestellt wird, dass nach Lage der Dinge ernsthaft
die Besorgnis einer nachteiligen Auswirkung be-
steht. Dies ist hier nicht der Fall, die Voraussetzun-
gen fur ein vereinfachtes Verfahren nach § 13
BauGB sind damit erfullt.

Die festgesetzten MaBnahmen (Text Pkt. 7.1 und
7.3) sollen die Erhaltungsziele des Schutzgebietes
bzw. die geschitzten Arten unterstitzen. Sie sind
nicht als VermeidungsmaBnahmen konzipiert. Die
Begriindung wird zur Verdeutlichung der Zielsetzung
Uberarbeitet.

Zu 5: Keine Abwagung erforderlich. Stellungnahme
ist nicht planrelevant.

Zu6: Die Knickschutzstreifen sind bereits nach § 9
Abs. 1 Nr. 20 BauGB festgesetzt, zur Verdeutlichung
wird die ,T-Linie" erganzt.




5 Erholung in Natur und Landschaft
(Kapitel 7 BNatSchG / LNatSchG)

Nicht erkennbar betroffen.

6. Sonstiges

Fir die Kennzeichnung des Knickschutzstrei-
fens sollte das entsprechende Planzeichen aus
der PlanZV verwendet werden (ebenda Ziffer
13.1 - sog. ,T-Linie").

Privatperson 1

ich lege hermit gegen die qeplante 5. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 3 Enspruch ein,

Nach meiner Kenntnis, wurde dber mein Grundstiick Eutiner Strae 12 (Flurstick 265) ein Ger-
Fahr- und Leitungsrecht fir das Flurstick 266 der Flur 5 geplant. Diesem widerspreche ich. Bei
dem Erwerb meines heutigen Grundstiicks wurde mit der Verkaufersete eine Teilung des
damaligen Gesamtgrundstiicks (ehem. Flursiick 11/8) besprochen. Der Verkdufer hat mir damals
2ugesichert, eine zukiinftige ErschlieBung der neuen Trennflache Ober das Flurstick 11/54
wischen den Hausern Eutingr StraBe 14a und 14b 2u gestalten. Dieses Furstick ist bereits in
seinem Besitz ebenso wie das Flurstlck 11/39 (Eutiner Strabe 14a).

Ich lege diesem Schreiben eine Flurkarte zu der damaligen Situation bei und hoffe, dass meinem
Gesuch stattgegeben wird und Sie mich darlber informieren.

Die Stellungnahme wird beriicksichtigt.

Der Einwendung wird gefolgt. Da das Grundstlick
Eutiner StraBe 12 fiir eine Uberwegung dauerhaft
nicht zur Verfigung steht, entfallt das Geh-, Fahr-
und Leitungsrecht.




Privatperson 2

flr unsere Mandantinnen danken wir zu-
nichst fi die weltzehende (bernahime unserer Anregungen aus der vorangegéngenen
(fentichkeitshetefung in den weiteren Planungsprozess. Ausdrickich begrit wer-
den inshesondere die Intention zur Sicherstellung einer nur geringfigigen zusitzlchen
Bebauung des heutgen Grundsticks Eutiner SraBe 23, sowie der Verzcht auf die est
setzung eines Geh, Fahr-und Leitungsrechts aufdem Grundstck Eutner Strafie2

Finige an die bisherigen Ausfirungen ankn{pfende und weitere

Einwendungen

Die Stellungnahme wird wie folgt tlw. beriick-
sichtigt:

Das Geh-, Fahr- und Leitungsrecht auf dem Grund-
stick Eutiner Str. 2 ist bereits entfallen. Das hinter-
liegende Grundstick Eutiner Str. 2 a ist in Ganze flr
ein Einfamilienhaus erschlossen, so dass es keinen
Regelungsbedarf flir das Bauleitplanverfahren gibt.
Sollte es zu Grundstucksteilungen kommen, so ist
fur ggf. abgetrennte Teilflachen im Baugenehmi-
gungsverfahren vom Antragsteller die gesicherte
ErschlieBung nachzuweisen (z.B. durch Baulast).




gegen die Planung bleiben jedach bestehen. Bevor wir diese naher ausfihren, ist zu der
vorgenommenen Abwagung der ErschiieBungssituation eine Klarstellung erforderlich:

Der Ortstermin am 08, Juni 2017 wurde nicht mit den von hier vertretenen
Einwenderinnen vereinbart. Die Einwenderin zu 1) kam vielmehr nur zufallig hinzu. Sie
wurde sodann iber den Gesprachsstand zwischen den Vertretern des Amtes und der
Gemeinde und den Eigentiimern des Grundsticks Eutiner StraBe 2a informiert. Die
Feststellung, auf jenem Grundstiick selen maximal zwei Wohneinheiten vertraglich, hat
die Einwenderin als eine ihre eigene Auffassung bestétigende Einsicht zur Kenntis ge-
nommen. Insoweit bestand kein Bedarf, dieser Aussage zu widersprechen. Ein ,Einver-
nehmen” dahingehend, dass die Einwenderin sich mit der Gewahrung einer Zufahrt fur
2wei Wohneinheiten (ber inr Grundstiick einverétanden erklart hatte, wurde nicht abge-
geben, Wir weisen an dieser Stelle nochmals ausdricklich auf die dem Amt bereits er-
lauterte privatrechtliche Verginbarung zur Nutzung der Zufahrt hin, nach der die
Zuwegung exakt fii ein Einfamilienhaus gewahrt ist




. Formulierung der Wohnungsklausel, Ziffer 3 Abs. 2 und Zffer 4 der Satzung

Der neue Planentwurf sieht 2um Schutz der Wohnruhe eine Beschrénkung der Anzah
der Wohngiheten vor, Neue Wohngebaude sollen sich in den Bestand m Hinblick auf
die Nutzungsintensitat einfiigen und diese nicht Gber Gebir belasten. Eine dahinge-
hende Festsetzung wird von hier ausdricklich befiirwortet. Die derzeit vorgesehene
Formulierung der textlichen Festsetzungen ist jedoch nach hiesiger Ansicht nicht geeig-
ne, ihr Regelungsziel mit ausreichender rechlicher Sicherheit zu erreichen.

In Ziffer 3 der textichen Festsetzungen ist unter der Uberschrife Mindestgrundsticksgré-
fe (89 Abs. 1 \r. 3 BauGB' im zwelten Absatz geregel

i Teilhereich 2 st in Wohngebduden Je 1.100 m? GrundsticksgrBe eine (1) Wohr-
einheit zuldssig.”

Zu I:

Die RechtmaBigkeit ist gegeben, die Festsetzungen
werden zur Vermeidung von Missverstandnissen und
Falschauslegungen fiir den Teilbereich 2 (berarbei-
tet. Die Festsetzung im Teilbereich 2 ,nur Einzel-
und Doppelhdauser"™ entfallt




Ziffer 4 der vorgesehenen textlichen Festsetzungen lautet im Entwurf unter der Uber-
schrift ,Zahl der Wohnungen je Wohngebdude (§ 9 Abs. 1 Nr. 6 BauGBJ".

Je Einzelhaus sind zwei Wohneinheiten, je Doppelhaushdlfe ist ein (1) Wohneinheit

z2uldssig.”

Die Regelung unter Ziffer 4 ist unwirksam, und sollte aus dem Entwurf gestrichen wer-
den. Fiir den Teilbereich 2 regett Ziffer 3 Abs. 2 tatséchlich nicht nur die Mindestgrund-
stiicksgroRe, sondern auch die Anzahi der zuldssigen Wohneinheiten. Die Regelung ist
insoweit abschlieBend und ausreichend.

§ 9 Abs. 1 Nr. 6 BauGB erlaubt festzusetzen ,die hichstzuldssige Zah! an Wohnungen in
Wohngebduden".

Mit anderen Worten:

JFestsetzungen nach Nr. 6 miissen sich auf Wohngehdiude beziehen.”

Sfker, in: E/Z/B/K, 8BauGB, § 9 Rn. 69.

Diese Festlegung kann auch durch die Angabe einer Verhaltniszahl geschehen,
vgl. BVerwG, Beschl. v. 08.10.1998 - 4 C 1/97 - juris Rn. 13 ff,

wie hier in Ziffer 3 Abs, 2 der textlichen Festsetzung vorgesehen.

Andere Bezugsgegenstande als Wohngebaude sind unzuldssig,
BVerwG, Urt. v, 08,10,1998 - 4 C 1/97 - juris Rn. 16.

Sowoh! ein Finzelhaus, als auch ein Doppelhaus oder eine Doppelhaushaifte im Sinne
des Bauplanungsrechts sind jedoch von einem Wohngebaude zu unterscheiden, Dies
,Haus-Begriffe” entstammen dem § 22 Abs. 2 BauNVO und hetreffen die Bauweise. Der




bauplanungsrechtlich nicht definierte Begriff des Wohngebaudes hat hingegen insbe-
sondere einen Zusammenhang mit der selbststandigen Benutzbarkeit der jeweiligen
Einheit und ist in groRen Teflen identisch mit dem bauordnungsrechtiichen Begriff des
Wohngebaudes. Fin Finzelhaus kann mithin aus mehreren Gebauden bestehen.

Begrenzungen der Anzahl der Wohnungen in Finzelhdusern" oder in ,Doppelhaushdften”
wurden daher in der Rechtsprechung bereits fiir unwirksam erklart,

VGH Minchen, Urt, v. 06.12.2006 26N 041177 - juris Rn. 22; zu der Differenzie-
rung von ,Haus" und ,Gebsude’ in diesem Zusammenhang auch Sefker, in:
E/Z/B/K, BauGB, § 9 Rn. 69,

Um Missverstindnisse zu vermeiden, kann auch auf die Darstellung der
Wohnungklausel mittels des von der Planzeichenverordnung vorgesehenen Symbols

2uriickgegriffen werden, vgl. Ziffer 1.5 PlanzV.

Fiir den Teilbereich 2 des Bebauungsplans wird darliber hinaus angeregt, zur wirksamen
Erreichung des Planungsziels die Festsetzung unter Ziffer 3 Abs. 2 wie vorgesehen be-
stehen zu lassen und zusétzlich die Festsetzung zur Bauweise auf Einzelhauser zu be-
grenzen (anstelle der jetzt vorgesehenen Zuldssigkeit von Einzel- und Doppelhausern).
Soweit fiir die Teilbereiche eins unter drei ebenfalls eine Begrenzung der Anzahl an
Wohnungen je Wohngebaude bestehen bleiben soll ist die Formulierung der Ziffer 3
entsprechend auf Wohnungen in Wohngebduden abzuandern.




Il Wiedereinfiigung einer Gebigtsart WR fr Teilhereich 2

Mit etwas Verwunderung haben wir 2ur Kenntnis genommen, dass le Problemtik der
Mischgebietsfestsetzung,auf i wir im Rafimen der ersten Auslegung fingewesen -
ben, nunmehy dadurch gelist wurde, auf eine Ausweisung der Art der baulichen Nut
2ung volstincig 4 verzichten. Dis entsprict nach unserem Verstndnis icht dem

Gebot der planerischen Konfliktbewaltigung. Der Verzicht auf eine Regelung I6st das

Problem auch nur scheinbar.

Das tatschliche Planungsziel der Nachverdichtung mit Wohnungen wird weiterhin nicht
sichergesteltt, Bei einer Beurteilung des Sich-Einfilgens einer Nutzungsart durfte nach
den fiblichen Abgrenzungen der Rechtsprechung jedenfalls das gesamte StraRenkarree
zwischen der Eutiner StraRe und Rahland sowie die jewells gegentiberliegende StraRen-
seite als die maBgebliche Bebauung der naheren Umgebung angesehen werden. Auf die
neuen, engeren Plangebietsgrenzen kommt es insoweit nicht an. Somit stiinde auch der
Teilbereich 2 einer gewerblichen Bebauung grundsétzlich offen. Derartige Vorhaben
sind aber auszuschlieRen, ohne dass die Beurteilung auf die Einzelfallprdfung im Rah-
men des Riicksichtnahmegebotes verlagert wird, Der Teilbereich 2 ist als reines Wohn-
gebiat (WR) auszuweisen, Leichter als fir die anderen Grundstiicke, kann die Problema-
tik des von der Eutiner StraRe ausgehenden StraRenverkehrslarms hier durch eine
Rilckversetzung der vorderen Baugrenze geldst werden. Fiir etwaige verbleibende
Larmkonflikte ist eine Klausel zum passiven Larmschutz in den Bebauungsplan aufzu-
nehmen. Derartige Klauseln sind heutzutage an viel befahrenen Straen dblich, so dass

auf bewahrte Formulierungen zurlickgegriffen werden kann.

Zu II:

Planungsanlass sind die wiederholten Nachfragen
nach Bauland flr die wohnbauliche und die gewerb-
liche Nutzung (s. Begriindung Pkt. 2) oder allgemein
fir eine Nachverdichtung der flir heutige Verhaltnis-
se tlw. groBen Grundstiicke im Bereich der Eutiner
StraBe und Rahland. Das Plangebiet ist bereits be-
baut, insofern handelt es sich um eine Bestands-
Uberplanung, mit der eine Nachverdichtung stadte-
baulich sinnvoll gesteuert und der Bestand gesichert
werden soll.

Kinftige Vorhaben beurteilen sich hinsichtlich der
Art der Nutzung nach § 34 BauGB. Dabei wird der
zulassige Stérgrad der Vorhaben von der pragenden
Eigenart der ndheren Umgebung bestimmt. Kinftige
Vorhaben dirfen den vorhandenen Bestand nicht
rahmeniberschreitend belasten. Sie waren ansons-
ten rlcksichtslos.

Nach dem Gebot der planerischen Zurickhaltung
wird auf eine Gebietsfestsetzung im Plangebiet ver-
zichtet.

Festsetzungen im Bebauungsplan koénnen grund-
satzlich nur aus stadtebaulichen Grunden erfolgen
und mussen begrindet sein. Eine Festsetzung pas-
siver LarmschutzmaBnahmen ohne eine gutachterli-
che Uberpriifung, sondern lediglich auf der Grundla-
ge vermeintlicher Erfahrungswerte ware nicht hin-




I, Abgrenzung des urspriinglichen Plangebiets / Einbeziehung von AuBenbe-
reichsflachen

Ausweislich der Abwagung der von hier vorgebrachten Stellungnahme in der vorange-
gangenen dffentlichen Auslegung lagen die Grundstiicke Eutiner StraBe 2 und 2a - se-
nerzeit noch als ungeteittes Flurstick - im Geftungsbereich des Ursprungsbebauungs-
planes und werden somit nicht erstmalig einbezogen, Diest Aussage kann von hier nicht
nachvollzogen werden. Die Planzeichnung des Ursprungshebauungsplans Nr. 3 der Ge-
meinde Klein Ronnau ,ehem, Kleingartengelénde" aus dem Jar 1967, wie sle auch auf
dem Onlineportal des Kreises Segeberg abrufbar ist,

reichend zu begrinden und ist auch nicht dblich. Da
das Plangebiet Uberwiegend bebaut ist und klnftige
Vorhaben nicht naher an der BundesstraBe liegen
werden als die vorhandene Bebauung, ist eine gut-
achterliche Beurteilung der Larmsituation nicht er-
forderlich.

Zu III:

Pkt. 2 der Begrindung wird erganzt. Es wird klarge-
stellt, dass die unterschiedliche Anwendung auf un-
terschiedlichen Geltungsbereichen beruhte.

Die 1. und 3. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 3
wurden nicht zum Abschluss gebracht und haben
keine Rechtskraft erlangt. Der Ursprungsplan und
die 4. Anderung kénnen beim Amt Trave-Land oder
beim Kreis Segeberg, Fachdienst 61.00 kostenfrei
eingesehen oder gegen Geblhr in Kopie erworben
werden.




hitp://geoportalest metropolregion. hamburg de/mrhportal_Segeberg/portalefG
eoportal_Segeberg/layerlDs=134%2C1 8202 7Gwisibilty=truet2Ctruet2Ctruedr
ansparency=0%2C0%2C08center=586680 44634953302 3980109.4469238358z

oomlevel=9,

beinhaltet diese Grundstiicke nicht. Die 1.3, Anderung dieses Bebauungsplans sind hier
nicht bekannt und online nicht abrufbar, e réumliche Geltungsbereich der vierten An-
derung aus dem Jahr 1998 heinhaltet diese Grundstlicke wiederum nicht. Wir haten
insoweit alle iesbeziigichen Einwendungan aus der vorangegangenen Auslegung auf

recht und bitten um ndhere Erlduterung sowie um

2ur-VerfilgungStellung der 1, 2. und 3. Anderung des Bebauungsplans Nr. 3
der Gemeinde Klein Rénnau in Planzeichnung und Text,




IV.  Naturschutzhelange

Die bisherigen Finwendungen, die die eine unzureichende Berlicksichtigung natr-
schutzrechtlicher Belange betreffen, werden insgesamt aufrechterhalten,

1. Knickschutz

Es wird daran festgehalten, dass ein planerischer Schutz des Knicks entlang der Eutiner
StraRe wiinschenswert ist.

Die Abwagung der von hier vorgebrachten Einwendung aus der vorangegangenen Aus-
legung ist in sich unschilssig. Zum einen wird behauptet, es handele sich nicht um einen
Knick im Sinne des Naturschutzrechtes", gleichzeitig heiBt es aber: ,Jm Ubrigen greifen fir
beide Abschnitte die naturschutzrechtlichen Schutzvorschriften zu Knicks, Uberhatern und
ortshildpragenden Bdumen.” Aufgrund dieser widerspriichlichen Aussagen ist zumindest
davan auszugehen, dass hinsichtlich der Ermittlung der naturschutzrechtliichen Wertig-
keit des Knicks eine unzureichende Bestandsaufnahme erfolgte, und somit hinsichtlich
dieses Belangs ein Abwagungsdefizit besteht. Die Ablehnung der planerischen Festset-

Zulv, 1:

Die Stellungnahme wird berlcksichtigt. Der Knick
entlang der Eutiner StraBe wird nachrichtlich Gber-
nommen und mit einem Knickschutzstreifen von 3
m gesichert. Die Baugrenze wird verschoben, so
dass ein Abstand von 8,5 m zum KnickfuB eingehal-
ten wird. Der Abstand entspricht der maximal zulas-
sigen Firsthéhe und somit den Richtwerten aus dem
Knickerlass.
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schutzfunktion fiir das Grundstiick Eutiner StraRe 2, die auch stidtebaulich schitzens-
wert ist. Gleiches wird fiir eine mogliche Bebauung auf dem Grundstiick Eutiner Strale

2a gelten.
2. Fledermaushabitate

Die vorhandenen Knicks, sowie das gesamte Grundstick Eutiner Strafe 2a erfillen
Habitatfunktionen fur Fledermausarten, Das Grundstiick liegt raumlich im Umnfeld des
FFH-Gebietes der Segeberger Kalkberghthle (europdische Schutzgebiets-Kategorie, Ge-
bietscode 2027-302), in dem ein bedeutendes Fledermausvorkommen aligemein be-
kannt ist und zu dessen Erhaltungszielen auch ein weitgehend ungestdrte Erreichbarkeit
es Gebiets gehort. Fir das unmittelbar sidlich des hiesigen Plangebiets gelegene Gebiet
des Bebauungsplans Nr. 12 ,Flache dstlich angrenzend an die Grundstiicke Chaussee-
baum 6-22 und siidlich der StraBe Rahland” wurde daher im Hinblick auf dieses Gebiet,
sowie die weiteren europaischen Schutzgebiete ,NSG Ihisee und Ihiwald" und , Travetal”
eine FFH-Vertraglichkeitspriifung durchgefiihrt, die insbesondere die Beeintrachtigung

von Flugrouten zum Gegenstand hatte,

BRS Biiro Greuner-Pénicke, Klein Rénnau, B-Plan-Nr. 12, Studie zur FFH-
Vertraglichkeit, v. 08. Januar 2018.

Hierauf nimmt nunmehr auch die Gberarbeitete Planung fiir die 5. Anderung des Be-

bauungsplans Nr. 3 Bezug,
Begriindung Ziffer 4.4,

kommt aber ohne weitere Priifung zu dem Ergebnis, es seien keine Auswirkungen der
Planung auf die Erhaltungsziele des Gebiets erkennbar. Gleichzeitig wird doch erkannt,

Zulv, 2:

Im Plangebiet ist lediglich der Knickabschnitt ent-
lang der B 432 auf dem Grundstlick Eutiner StraBe
2 relevant und von geringer bis mittlerer Bedeutung
flr die Flugroute der Fledermdause. Eine Beeintrach-
tigung des Knicks ist grundsatzlich naturschutz-
rechtlich unzulassig. Als zusatzlicher Schutz fir den
Knick wurden die Baugrenzen in diesem Bereich un-
ter Berlcksichtigung des Bestandes mit groBem Ab-
stand zu den Grunstrukturen festgesetzt. Damit er-
scheint der Knick ausreichend geschitzt, so dass
Veranderungen am Knick, die die Fledermausflug-
route beeintrachtigen kdénnten, ausgeschlossen
werden.

Der Knick entlang der sudlichen Plangebietsgrenze
sowie der Baumbestand auf dem Grundstiick Eutiner
StraBe 2a wurden nicht als bevorzugte Flugroute
ermittelt.

Allgemein kann eine Beeintrachtigung der Leitstruk-
tur durch eine Bebauung und eine intensivere Be-
leuchtung der Grundstlicke in Betracht kommen. Bei
der Beurteilung des Plangebietes gilt es, die vor-
handene Bebauung besonders zu berlicksichtigen.




dass eine Beenvachipung der Leisrukur duch ene austrche Bebauung des

Grundsticks Eutiner Strafe 24 magich st

I der Tat zegen de Aobidungen auf den Sefen 19 und 21 der P
Vertriglchkelsstude von 8BS Federmausiorkommen und Fugrouten aber auch
dem i i voregende Planung rlevanten Bereich, Das GrundstickEutinr Srabe 22
dirfte durch seinen weitgehend nailichen Zustand, die Kicks und seine Ungestrthei
im Vergeich 2u den dhigen Grundeticken des Plangebets eine besondere
Habitatignung aufieisen,Dass diePlanung unte der Erhaltng des Knicks, eer Fest
sezung federmausfreundicher Beleuchtung und einr Festsezung von Kompensation
fir Gehemertuste atsichichvertraghch s, wirdur gemumaft,Die Ldsung”erofte
insowet oine Bestandsaufnahme, Dies 5t weterin ungendgend, 2umal das Kompen-
sationserfardarnis bereits unterlaufen wurde (siehe dazu nachfolgend 3), Eine nhere
Fmitung des tasichlchen Federmausoriommens inshesodere an der sigfchen
Pangebietsence und auf em Grundstick Eutner StraBe 2a m Ramen des vorlie-

genden Verfahvens blebt u fordern.

Es handelt sich hier um eine Bestandstberplanung,
die bei einem Bestand von 17 Wohngebdauden +
Nebenanlagen voraussichtlich zu zusatzlichen 2 bis
3 neuen Gebdauden fihren wird. Es wird als unwahr-
scheinlich beurteilt, dass eine zusatzliche Beleuch-
tung von 2 bis 3 Baugrundstiicken in einem bebau-
ten Bereich abseits der bekannten Flugrouten der
Fledermduse zu einer erheblichen Beeintrachtigung
der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes fihren kann.
Eine Verschlechterung der Zu- und Abwanderung
der Fledermdause zum Kalkberg ist nicht ernsthaft in
Erwagung zu ziehen und der ginstige Zustand bleibt
gewahrt. MaBnahmen zum Fledermausschutz sind
nicht zwingend erforderlich. Zur Férderung der Fle-
dermauspopulation und als praventive SchutzmaB-
nahme wird die Verwendung fledermausfreundlicher
Beleuchtung im Plangebiet verbindlich festgesetzt.

Hinsichtlich der FFH-Gebiete sind keine Auswirkun-
gen der Planung erkennbar. Eine Betroffenheit der
Erhaltungsziele lasst sich nicht begrinden. Es sind
keine von der Umsetzung der Planung verursachten
Umstande oder Entwicklungen absehbar, die einen
negativen Einfluss auf die Ziele der Schutzgebiets-
ausweisung bzw. deren Arten und Biotoptypen ha-
ben kdénnten.

Zulv, 3:




3, Baumfillung aufdem Grundstick Etinr Strae2a

20 e unte Zffer 7.1 der tetichen Pestsetung vorgeseheren Frsazfanzungfr
Fllng von Gelen s Manatme m S, 2 Pege wnd 2 Entwickiung ven
Docen, Mot und andichtim S e 59 s 3, 20 BauB weisen i daa
in s diegrofeund ahrehnte ke Bike auf dem Grundstck Euiner Stralle 2a 50-

wie wetere Baume 3hlichen Aters und Stmmduchmessrs Kireh gofélt wurce

und de nenton des Bebauwungspans somt mutmabich wisseticund wileie

UmgaNgen W,
V. Planungsmotivation, Bedeutung des Landesentwicklungsplan

Die von fier vorgetragenen grundsdtzichen Bedenken an der Rechtfertgung der P

nung Im Hinblick auf die vorrangige Efilung von Winschen Enzelner zum einen und

Lt. Mindlicher Auskunft der UNB (Axel Jacobs,
23.07.2018) wurde die Birke mit Zustimmung der
UNB gefallt. Artenschutzrechtliche Verbote oder Be-
eintrachtigungen der FFH-Ziele wurden nicht be-
flrchtet.

ZuV:

Das Plangebiet ist im Flachennutzungsplan bereits
als Mischgebiet und allgemeines Wohngebiet darge-
stellt und ist somit aus dem Flachennutzungsplan
entwickelt. Gemeinden sind durch die Innenentwick-
lungsnovelle des BauGB verpflichtet, vor einer bau-
lichen Entwicklung in den AuBenbereich, zur Redu-
zierung des Flachenverbrauches die vorhandenen
Innenentwicklungspotentiale zu nutzen. Mit der ak-
tuellen Planung wird die heute bereits zuldssige
Nachverdichtung im Sinne einer geordneten stadte-
baulichen Entwicklung gesteuert unter Bertcksichti-
gung der vorhandenen Strukturen.




die Vorgaben der Landesentwicklungsplanung zum anderen wurden bislang nicht ent-
kraftet, Die Gemeinde hat sich ausweislich der Abwégungssynopse nur mit den Ausfilh-
rungen ab S. 9 des hiesigen Einwendungsschreibens vom 05. Mai 2017 befasst.

Hier sei daher zunachst nochmals Klar gestellt, dass die gemeindliche Bauleitplanung
kein Instrument fiir einzelne Biirger ist, eine optimale Grundstiicksausnutzung auf Kos-
ten anderer Belegenheiten zu erreichen, die sie in einer der jetzigen Nutzung vorange-
gangenen Leerstandsphase auch selber hatten ankaufen kdnnen.

Insbesondere aber erlauben wir uns, unserer Ausfiihrungen zu den Zielen der Lande-
sentwicklungsplanung,

Einwendungsschreiben v, 08. Mai 2017, 5. 8 unten,
etwas zu vertiefen.

Nach Abschnitt 2.5.2 Ziffer 4 des Landesentwicklungsplans fiir Schleswig-Holstein gilt fiir
die weitere Siedlungsentwicklung bis zur Aufstellung neuer Regionalplane (die noch
nicht erfolgt ist) als Rahmen fiir die Wohnungsbauentwicklung, dass in Gemeinden, die
keine Schwerpunkte sind, in den landlichen Rumen im Zeitraum von 2010 bis 2025 be-
z0gen auf ihren Wohnungsbestand am 31.12,2009 neue Wohnungen im Umfang von bis
2u 10 Prozent gebaut werden diirfen. Diese Vorgabe ist als Ziel der Raumordnung aus-
gestaltet. Den Zielen der Raumordnung sind die Bauleitpldne anzupassen, § 1 Abs. 4. Ein
Abwagungsspielraum besteht insoweit nicht und der VerstoR gegen 5 1 Abs. 4 BauGB
fiihrt zur Nichtigkeit des Bebauungsplans,

Battis, in: B/K/L, BauGB, § 1 Rn, 42; zur Nichtigkeit wegen eines Verstolies gegen
eine landesplanerische Vorgabe zur Siedlungsdichte VGH Kassel, Urt. w.
20.03.2014 -4 C 448/12.N - juris Rn. 74 1f,

Scheitert der Plan bereits hieran insgesamt, wie wir weiterhin annehmen, kommt es auf
die Vertraglichkeit der gewollten Nachverdichtung nicht mehr an.

Die Gemeinde halt es flr stadtebaulich geboten,
planerisch tatig zu werden unter Berlcksichtigung
der gesetzlichen Verpflichtung zur Innenentwick-
lung.

Zu VI:




VI,  Sonstiges

Aufrechterhalten werden auch die Einwendungen betreffend die Herstellung von Kfz
Stelatzen sowie zu der Firsthohe, Welche Architektur als ,onsprechend” empfunden
witd, liegtim Auge des jeweligen Betrachters. Das Orthid wird durch Satzung nicht
gewahrt, da gerade ein erkennbarer Hohenunterschied awischen der Bestandsbeta-

ung und hinzukommender Neubebauung emogicht wid,

Offen und bislang nicht wetter thematisiert ist auBerdem, ob die vorhandene Dimensio-
nierung der Frschliefung der Futiner traBe im Hinblick auf Wasser und Abiwasser at
sachiich ausrelcht, um weitere Wofineinheiten anzuschfieBen, Die Grundstilcke Eutiner
SiraRe 2 und 2a haben insowet bereits jetzt wiederkehrend Probleme zu verzeichnen,
die In der fentlchen ErschlieBung, nicht i derjenigen auf den privaten Grundticken,

begriindet iegen.

»Stellplatze"

An der Festsetzung fur Stellplatze wird aus Grinden
der Verkehrssicherheit festgehalten. Eine Beein-
trachtigung der Einwenderin ist nicht begriindet.

LUnverhaltnismaBige Firsthohe"

Der Einwendung wird gefolgt, die maximale Firstho-
he wird auf 8,50 m reduziert. In Anbetracht der ge-
stiegenen Anforderung an die Energieeinsparung
und die daraus resultierenden geanderten Dachauf-
bauten erscheint diese maximale Hohe geboten.

~Wasser und Abwasser"

Die Ver- und Entsorgung ist hinreichend dimensio-
niert, die zusatzlichen Mengen zu bewaltigen. Das
Leitungssystem ist ausreichend und die Klaranlage
verfigt Uber ausreichende Kapazitaten. Es handelt
sich bei der Planung um keine Erstiberplanung,
sondern um eine Bestandslberplanung. Die zusatz-
lichen 2 bis 3 Wohngebaude fallen bei der Ver- und
Entsorgung nicht ins Gewicht.




