Zusammenstellung der Stellungnahmen der Offentlichkeit sowie Behérden und sonstigen Triger 6ffentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 3 Abs. 2 BauGB

zum Bebauungsplan Nr. 12 der Gemeinde Klein Ronnau

Datum: 10.04.2018

Behérden und sonstige Triger 6ffentlicher Belange/Offentlichkeit
Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Privatperson 1
Vom 28.03.2018

Wir erlauben uns, lhnen anzuzeigen, dass uns (Name) ......ccccoeeueee. als Eigentimer
eines Wohnungseigentumsrechts, belegen auf dem Grundstiick Chausseebaum 18,
20, 22, mit der Wahrnehmung seiner Interessen beauftragt hat.

Unser Mandant wendet grundsatzlich ein, dass die von der Gemeinde vorgenommene
Abwigung der Zuwegungsmaglichkeiten/Zufahrten zu dem Baugebiet mangels ausrei-
chender Datengrundlage und fehlerhafter Gutachten unzureichend ist.

Unser Mandant wendet gegen den vorgelegten Bebauungsplan vorlaufig und zusam-
menfassend ein; er behalt sich weiteren Vortrag und Konkretisierung vor.

1.

Die schallschutztechnische Untersuchung geht von der Einordnung des zwischen dem
Bauplangebiet und der Stralle ,,Chausseebaum” liegenden Grundstiicks als Mischge-
biet aus. Dies ist unrichtig. GemaR § 6 Baunutzungsverordnung wird das Mischgebiet
in seiner zentralen Auspragung beschrieben als Gebiet, dass dem Wohnen und der
Unterbringung von Gewerbebetrieben dient, die das Wohnen nicht wesentlich stéren.
Dies ist unrichtig. GemaR § 6 Baunutzungsverordnung wird das Mischgebiet in seiner
zentralen Ausprdagung beschrieben als Gebiet, das dem Wohnen und der Unterbrin-
gung von Gewerbebetrieben dient, die das Wohnen nicht wesentlich storen.

Zulassig sind danach Wohngebaude, wie auch Geschéfts- und Blirogebaude etc. aber
auch Gartenbetriebe, Tankstellen und Vergniligungsstatten. Der Gebietscharakter
eines Mischgebietes ist also auf diese beiden Nutzungsarten festgelegt.
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Das Wohnen beinhaltet die Nutzungsart Wohnen in Wohngebauden und Wohnungen
im Sinne von § 6 Abs. 2 Nr. 1 i n Verbindung mit § 3 Baunutzungsverordnung; die Ge-
werbebetriebe umfassen im Sinne der Zweckbestimmung des Mischgebietes die un-
terschiedlichen in Abs. 2 Nr. 2 — 8 genannte Form des Gewerbes einschliellich der in
Abs. 2 Nr. 5 allgemein zuldssigen Anlagen fir Verwaltungen sowie fir kirchliche, kultu-
relle, soziale, gesundheitliche und sportliche Zwecke.

Bereits aus dem Wortlaut des Abs. 1 folgt, dass zwischen den beiden Nutzungsarten
kein Rangverhiltnis besteht. Es besteht auch keine Vorrangklausel, wie beispielsweise
fiir § 5 Abs. 1 Satz 2 und das dort geregelte Dorfgebiet. Daraus ist abzuleiten, dass sich
ein Mischgebiet in seiner typischen Art fiir das Wohnen und fiir das nicht stérende
Gewerbe gleichermalien offen steht im Sinne einer Gleichwertigkeit und Gleichge-
wichtigkeit beider Nutzungsarten (siehe auch BVerwGE 40,94 und andere).

Ein Mischgebiet dient aufgrund dieser Gleichwertigkeit und der Gleichgewichtigkeit
beider Nutzungsarten als Baugebiet flir beide Hauptnutzungsarten; sie missen bau-
planungsrechtlich verfligbar sein und es darf keine der beiden Nutzungsarten ein
Ubergewicht gewinnen. Ein Mischgebiet liegt daher bei einer sowohl quantitativen als
auch qualitativen Durchmischung des Gesamtgebietes vor.

Hiervon kann im vorliegenden Fall nicht ausgegangen werden; eine Gleichwertigkeit
zwischen diesen beiden Nutzungsarten ist in dem Gebieten zwischen der Stralle
Chausseebaum einerseits und dem Planungsgebiet nicht gegeben. Richtigerweise
hatte das vorstehend beschriebene Gebiet als allgemeines Wohngebiet gemaR § 4
Baunutzungsverordnung eingeordnet werden missen; denn dort befindet sich ganz
vorwiegend Wohnbebauung und nur ausnahmsweise andere Nutzungsarten.

GSP Ingenieurgesellschaft mbH

- Seite 2 -




Zusammenstellung der Stellungnahmen der Offentlichkeit sowie Behdrden und sonstigen Triger 6ffentlicher Belange gemiR § 4 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 3 Abs. 2 BauGB

zum Bebauungsplan Nr. 12 der Gemeinde Klein Ronnau

Datum: 10.04.2018

Behérden und sonstige Triger 6ffentlicher Belange/Offentlichkeit
Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Damit entspricht die tatsachliche Nutzung dem Gebietscharakter eines allgemeinen
Wohngebietes, in dem neben der Hauptnutzungsart des Wohnens auch erganzende
Nutzungen zuldssig sind. Das Gebiet zwischen dem Plangebiet einerseits und der Stra-
Re ,Chausseebaum® ist von Gebduden gepragt, bei denen die anderen Nutzungen
dem Wohnen gegeniiber nicht gleichwertig und gleichrangig sind, sondern ihn nur
erganzen.

Bei dieser Bewertung behalt sich unser Mandant den Einwand vor, dass bei der schall-
schutztechnischen Uberpriifung nicht die Auswirkungen des gesamten Beplangebietes
auf die Flache zwischen der Strafle Chausseebaum und dem Planungsgebiet hatte
angewendet werden miussen; unter Berlicksichtigung der Zufahrtssituation und der
Einbeziehung dieser ZufahrtsstraBe in das Beplangebiet hatte alleine wegen dieser
besonderen Situation das schallschutztechnische Gutachten sich mit der Sondersitua-
tion zwischen Zufahrtstralle einerseits und den an der Zufahrtsstralle liegenden Bau-
ten ausrichten mussen; dort ware von der Qualifikation eines reinen Baugebietes und
der dortigen Grenzwerte ausgegangen werden missen.

Vorsorglich erlauben wir uns, darauf hinzuweisen, dass unter Berlicksichtigung der
Kleinteiligkeit des Gebietes die Einordnung nicht unter Bericksichtigung aller in den
unterschiedlichen Gebieten tblichen Arten mdoglich ist, sondern eine Hochrechnung
bzw. eine Pauschalierung der Nutzungsart geboten ist.

Diese Betrachtungsweise fihrt im vorliegenden Fall eindeutig zu der Beurteilung eines
allgemeinen Wohngebietes — gegebenenfalls sogar eines reinen Wohngebietes — im
Sinne der Baunutzungsverordnung.
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2.

Das schallschutztechnische Gutachten hat die Immissionsschutzwerte sowohl nach
der DIN 18005, wie nach den Immissionsgrenzwerten gemaR § 2 Abs. 1 bemessen. Der
Ersteller des Gutachtens schlisselt im einzelnen auf, welche Grenzwerte zu beachten
sind; dabei erweckt er den Eindruck, als wenn die Angaben in der DIN 18005 eine
strikte Verbindlichkeit entfalten; dies ist falsch, die Werte geben nur Orientierung zur
Bestimmung der zumutbaren Larmbelastung eines Wohngebietes und kénnen im
Rahmen einer Abwagung lediglich als Orientierungshilfe herangezogen werden.

(siehe Bundesverwaltungsgericht Entscheidung 16.03.2006 veroffentlicht in BVerwGE
125, 116).

In dem Gutachten hatte Uiber diese Werte hinaus eine Abwagung der konkreten Ein-
zelheiten vorliegen miissen; es ware zu prifen gewesen, ob die an die zumutbaren
Wohn- und Schlafruhe zu stellenden Anforderungen im Gebaudeinneren erreicht bzw.
Uberschritten werden. So sind die Anforderungen nur bei Beachtung bei einem Innen-
pegel von 40 dB (A) tags — was einer leichten Fllstersprache entspricht — und 30 dB
(A) nachts — entsprechend einem leichten Blatterrauschen — die Anforderungen ge-
wahrt.

Eine Beschaftigung mit der konkreten Auswirkungen ist dem Untersuchungsgutachten
nicht zu entnehmen. Zwar fihrt der Untersuchungsbericht auf, welche Berechnungen
angestellt worden sind. Sie sind aber in dem Gutachten selbst nicht nachvollziehbar
dargestellt. Eine Uberpriifung — wie sie auch Externe vornehmen kénnen miissten — ist
daher nicht moglich. Dies beweist beispielhaft, dass in dem Gutachten nicht zu erken-
nen ist, ob der Verfertiger die besondere Stellung der Gebdude und die Anordnung
von Balkon etc. beriicksichtigt hat. Im konkreten Fall fiihrt die Zufahrt zu dem Plange-
biet durch eine ,Gebaudeenge”. Die Gebaude sind dreigeschossig, so dass sich zumin-
dest im Engpunkt eine Verstarkung durch Schall entwickelt, der durch das hin und her
werfen der Immissionswerte entstehen wird. Tatsdachlich hat das schallschutztechni-
sche Untersuchungsgutachten jedoch diese Situation nicht beriicksichtigt, sondern
stattdessen alleine pauschal darauf abgestellt, welche Immission von der Zufahrts-
stralle auf ein Gebaude ausgeht.

Behorden und sonstige Trager dffentlicher Belange/Offentlichkeit

||

Abwagungsvorschlag
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Unser Mandant riigt, dass die schallschutztechnische Untersuchung keine konkrete
Uberpriifung unter Ansatz der Bausituation der Gebidude Chausseebaum 20 einerseits
und 18 andererseits gefertigt hat.

3.

Wir riigen, dass der Bebauungsplan im Bereich der ZufahrtsstraRe zwei unterschiedli-
che Arten der Verkehrsflachen ausweist und nicht durchgangig die Flache zwischen
den Gebduden als verkehrsberuhigte Flache ausweist. Dies fliihrt dazu, dass in dem
Vorderen der StraBe , Chausseebaum” zugewandten Teil der Zufahrtsstralle keine
Verkehrsberuhigung und damit keine Verminderung von Immission eintreten wird.

4,

Der Mandant riigt, dass die Breite der Verkehrsflache zwischen den Gebdauden Chaus-
seebaum 18 und Chausseebaum 20 zu einer Anndherung an das Gebdude Chaussee-
baum 18 von weniger als 3 Metern an der engsten Stelle flihren wird. Aus dem Plan-
nachweis ist die Entfernung nicht nachvollziehbar; bei Annahme einer Verkehrsflache
von 2,3 Metern (FuBweg) und 5 Metern (Verkehrsflache fiir Kfz und anderes) ergibt
sich jedoch zwingend eine Unterschreitung des Gebdudeabstandes von 3 Metern.

5.

Unser Mandant riigt, dass im vorderen Bereich der Stralle, dessen Breite von 3,5 Me-
tern sowie sie in der ErschlieRungsplanung vorgesehen ist, nicht zu erreichen ist; denn
unter Berlicksichtigung des dort vorhandenen Wurzelwerks der zu erhaltenen GroR-
bdaume, ist eine Verfestigung und Befestigung des StraRenbelages mit einer Breite von
3,5 Metern unmaoglich; es wiirde zu einer Beschadigung der dort oberflachlich laufen-
den Wurzelstruktur der beiden Baume filihren; da die Baume jedoch schutzwiirdig
sind, sind sie zu erhalten und damit die Strallenbreite zu verringern.
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Dies fuhrt dazu, dass die ZufahrtsstralRe gemaR den Richtlinien flr StraBenbau als
ZufahrtsstralRe zu einem Baugebiet mit 50 Wohneinheiten bzw. zur ErschlieBung der
Gebaude Chausseebaum 18, 20 und 22 dienen kann.

6.

Unser Mandant riigt, dass die Nutzung der Zufahrtsstralle auch als ErschliefSungsstra-
Re nicht gepriift und in die Abwagung einbezogen wurde. Wahrend der Bauphase
wird die StraRBe von Baufahrzeugen mit hohem Lastgewicht und groBer Breite genutzt
werden. Der Engpass zwischen den beiden im Einmindungsbereich stehenden Be-
standsbdumen lasst eine verkehrssichere Zufahrt nicht zu. Dies insbesondere unter
Berlicksichtigung des Bestands- und Erhaltungsauftrages beider Baume. Die Wurzel-
ballen beider Baume liegen im und unter dem fahrbaren Bereich, teils verlaufen die
Wurzeln an der Erdoberflache. Bei Nutzung der StraRRe als ErschlieBungsstrale werden
die Baume irreparabel verletzt werden.

7.

Unser Mandant riigt, dass die schallschutztechnische Uberpriifung nicht die Gesamt-
belastung aus der Errichtung des Beplangebietes erfasst; denn dem Gutachten ist
nicht entnehmen, dass der Sachverstdandige auch den bereits bestehenden Bestands-
verkehr, das heifSt die Nutzung der bestehenden Zufahrt fir die Gebaude Chaussee-
baum 18, 20 und 22 einbezogen hat.

8.

Unser Mandant riigt, dass das schallschutztechnische Gutachten nicht die Gesamtsi-
tuation des Beplangebietes insoweit einbezogen hat, als dass die ZufahrtsstralRe nicht
nur die ZufahrtsstraBe zum endgiltig fertiggestellten Baugebiet darstellt, sondern
auch die ErschliefungsstralRe. Fiir einen Zeitraum von zumindest vier bis fiinf Jahre, ist
mit einem stark zusatzlichen Strallenverkehr mit schweren Lkw’s auszugehen; diese
Belastung ist ebenfalls als Belastung aus dem Beplangebiet anzusetzen und bei der
schallschutztechnischen Uberpriifung zu beriicksichtigen.

Wir behalten uns weiteren Vortrag vor.
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Privatperson 2
Vom 23.03.2018

Gegen den in der Amtsverwaltung Trave-Land in 23795 Bad Segeberg Walter von
Mohl-Stralle 10 ausgelegten B-Plan Nr. 12 der Gemeinde Klein Ronnau erhebe ich in
den nachfolgenden Punkte als betroffener Anlieger Widerspruch und Einwendungen.
1.) Artenschutz-Fledermduse:

a) Das Thema Fledermause wurde hier vom Bauherrn Falco Mumme hochgespielt, um
an der Slidseite des Baugebietes keinen Grunderwerb fiir eine sidliche Zufahrtsstra-
Re tatigen zu muissen.

Begriindung: Die angeblich zu schiitzenden Fledermause nutzen als , Einflugschneise”

auch die Schneise zwischen der Seniorenwohnanlage Haus Nr. 18 und Nr. 20 Chaus-

seebaum, sowie die Flache des sidlichen Feldweges von ca. 6,00 m Breite, wie auch
die Gber ca. 350 m freie Flache zwischen der sidlichen Bebauung Chausseebaum und
der Stadt-Grenze Bad Segeberg, sowie den Hausabstdnden zwischen den Hausern

entlang der StraRe Chausseebaum, d.h. auf zusammen fast 800 m.

Bei milden Nachten (salen wir auf unserem Balkon) sind Schwarme von Fledermé&u-

sen zwischen den Wohnblécken zu Haus 18 u. 20 zu beobachten gewesen.

Frage a): Warum sind die vielen Fledermause in der zukiinftigen geplanten breiten
ZufahrtsstraBBe zwischen den Hausern Chausseebaum 18 und 20 nicht schitzenswert,
jedoch in der stdlichen friher als Zufahrt (auch im Flachennutzungsplan) geplanten
jetzt ca. 6,00 m breiten Feldwegzufahrt so sehr, dass dort noch nicht einmal eine Zu-
fahrtsstraBe in Schrittgeschwindigkeit zuldssig sein soll? Fledermause fliegen schneller
als 7 km/h. Hier geht es doch nicht um eine Autobahn oder SchnellstraRe. Die jetzige
50 km/h Querung der Strale Chausseebaum ist auch kein Schutzproblem. Auch be-
steht mehr Gefahr fir die Fledermduse zwischen unseren Hausern der Senioren-
wohnanlage, da dort mind. 30 km/h gefahren werden soll.
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b) Bei so einer grofRen Gefahr fir die sicherlich schiitzenswerten Fledermause stellt
man als Laie sich die Frage, ob nicht das gesamte neue Baugebiet von 53 H&usern,
deren Lichter und vielen nachtlichen Fahrzeugbewegungen eine Gefahr fiir den Er-
halt der Fledermause darstellt, wenn schon die Nutzung eines ca. 6 m breiten Feld-
weges als Zufahrt existenzbedrohend ist.

c) In unserer Seniorenwohnanlage bestand bisher so gut wie gar keine nachtlichen
Fahrzeugbewegungen, da Schlafenzeit fiir alte Leute.

d) Auch muss man die Frage stellen, wie bei dieser groBen Gefahrdung der Flugbah-
nen von Flederm&dusen unsere Seniorenwohnanlage ca. 2006/08 bei diesem groRen
Baukorper tiberhaupt genehmigungsfahig war?

Die groRen Baukoérper der Seniorenwohnanlage Chausseebaum 18/20/22 st6ren die
Fledermause angeblich nicht, jedoch eine sidliche ZufahrtsstralRe, fast daneben, fir
ca. max. 3 m hohen Pkw und das noch selten in der Nacht bei Schrittgeschwindig-
keit.

Der Bauherr Falco Mumme bestimmt hier anscheinend je nach seinem Gewinnstre-
ben mit Hilfe seiner CDU-Gemeinderatskumpanen im Klein Ronnauer Gemeinderat,
ob Fledermause und wo gefdhrdet sind.

In Fachkreisen des Baugewerbes spricht man so etwas vielfach auch als ,gekauftes
Gutachten” je nach Bedarf auch an.

Der Verdacht liegt hier sehr nahe??? da mehr als unschliissig und unlogisch.

2.) Schallschutzgutachten - Widerspruch

Die in der Gemeinderatssitzung vom 27.04.2017 und 01.03.2018 vorgetragene ,schall-
technische Untersuchung” entspricht wiederum nicht den ortlichen Gegebenheit der
weitlaufigen Seniorenwohnanlage Chausseebaum 18, 20, 22 in seiner Gesamtheit.
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Die Verkehrswerte der Eutiner StraRe (B 432) berihren nur den Westgiebel des
Wohngebdudes Chausseebaum 22.

Alle anderen Hauser werden durch diesen Gebaudeteil vom Strallenlarm der Eutiner
StraRRe abgeschirmt. Auch der Verkehrslarm der Stralle Chausseebaum wird entgegen
diesen im Sinne des Herrn Falco Mumme , getlirktem Gutachten” auf Grund der Bal-
konentfernung abgemildert.

Mein Schlafzimmerfenster als Hauptbetroffener auf der Ost- und Siidseite des Hauses
Chausseebaum 20 sind tGberhaupt nicht vom Verkehrslarm der Stralle Chausseebaum
betroffen, jedoch 100 % vom Verkehrslarm der neuen ErschlieBungsstralie.

Ein gesonderter Schallschutz wird hier fiir meine Wohnung gefordert, zumal durch die
trichterférmige Einengung der Bebauung Haus Nr. 18 zu Haus Nr. 20 eine Schallver-
starkung genau im Bereich meiner Schlafzimmerfenster und des Wohnzimmerfenster
stattfindet (FlUstertiiteneffekt) .

Hinzu kommt, dass unmittelbar neben meinem Schlafzimmer (Slidostecke) die Schritt-
geschwindigkeit anscheinend aus Boshaftigkeit auf 30 km/h angehoben werden soll =
Beschleunigungslarm.

Im frihen Berufsverkehr ist es der Riickstaularm vor meinem Schlafzimmerfenster. An
eine Nacht- und Mittagsruhe in meiner Wohnung ist in Zukunft nicht mehr zu denken.
Dies ist ein nicht hinnehmbarer Wohnwertverlust.

Dasselbe gilt fur die Bremsgerdusche in der Gegenrichtung vor Beginn des ,verkehrs-
beruhigten Bereiches” vor dem Miillhduschen, zumal Tempo 30 auf dieser kurzen
Strecke nicht Gberwachbar ist.
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Warum verldangert man den ,verkehrsberuhigten Bereich” nicht bist vorne an die Ein-
miindung Chausseebaum???

Auf die Gehwege in diesem Bereich kann man doch bei ,Schritt-Geschwindigkeit”
verzichten, oder mdchte man uns Rentner gefahrden?

Wenn die vom Verkehrsplaner vorgetragenen Larmwerte Giiltigkeit hatten, hatte
diese Seniorenanlage (auch einfache soziale Wohnanlage) wegen der Schallwerte
2006/2008 tberhaupt nicht errichtet werden diirfen. Was hier vorgetragen wiirde mit
Unterstitzung des DCU-Gemeinderates Klein Ronnau, ist ein Betrug an den Woh-
nungskaufern dieser Seniorenwohnanlage.

3.) Weitere Einwendungen und Widerspriiche

a) Im ausgelegten B-Planentwurf ist der ,verkehrsberuhigte Bereich” viel zu lang und
wird aus Berufserfahrung von den Kraftfahrern auf dieser langen Strecke nicht ak-
zeptiert. Zu schnelles Fahren weit (iber die Schrittgeschwindigkeit hinaus sind ins-
besondere mit Personengefahrdung im Bereich unserer Millentsorgung (Bestand-
schutz), ist die Folge dieser Fehlplanung.

b) Es sind auch im jetzigen ausgelegten B-Plan pro Grundstiick nur 2 Stellplatze pro
Wohnhaus vorgesehen, d.h. fiir ca. 120 — 150 m? Wohnfliche. Dies ist viel zu wenig
und langst nicht mehr zeitgemaR fir Stadtrandsiedlungen der Ballungsrdume. Es
verlagert der Parkplatzmangel = ruhender Verkehr sich letztlich in unsere Senio-
renwohnanlage mit dadurch verbundenen Streit und Larm durch nachtliches Auto-
tlrenzuschlagen, Storung der Nachtruhe bei Feierlichkeiten und zugeparkte Aus-
fahrten in unserer Seniorenwohnanlage.
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Es wird nochmals darauf hingewiesen, dass 1 Stellplatz auf eigenem Grund fir ca. 30
m? Wohnfldche = ca. 40 m? Geschossfliche dringend erforderlich ist. Die vorhande-
nen Garagen werden anfangs als Baumateriallager, danach fir Sportgerate, Kinder-
wagen, Fahrrader und Motorrader usw. zweckentfremdet. In allen Neubausiedlun-
gen entspannt sich dann das Problem nach ca. 30 — 40 Jahren — Uberalterung.

¢) Auf Grund der Hanglage des Baulandes ist darauf zu achten, dass die StraBenent-
wasserung der neuen Siedlung mind. 10 m vor unser 6stlichen Grundstilicksgrenze
einen Entwasserungstiefpunkt erhalt, der Gber einen offenen Notgraben zum Re-
genrickhaltebecken zusatzlich entwassert wiirde.

Es besteht die groRe Gefahr, dass unsere Carports der Hauser Chausseebaum
20+22 bei jedem Starkregen ,,absaufen”.

d) AuBenanlagenriickbau:

Beim Kauf einer Eigentumswohnanlage gelten die vorhandenen bestehenden Au-
Renanlagen als Grenzen und Bestand wie beim Kauf gesehen im , Trau u. Glauben®.
Der geplante nachtragliche AuBenanlagenriickbau fiir die neue Stralle ist daher
ein Betrug an den Wohnungskaufern und eine erhebliche Wertminderung insbe-
sondere meiner Wohnung.

Die AuRenanlagen wie verkauft, wurden von den Eigentiimer voll bezahlt. Eine An-
derung gilt strafrechtlich als Diebstahl und ist nicht hinzunehmen.

e) Die im Amtsblatt aufgestellte Behauptung vom 23. Feb. 2018 ist falsch. Die Bau-
grundausweisung erfolgt nicht nur zur Deckung des 6rtlichen Neubaubedarfes. Es
wurden Einwohnerwerte zusatzlich von der Stadt Bad Segeberg abgekauft, um
Uberhaupt so viel Bauland zu Gunsten des Gemeinderatskollegen Falco Mumme
ausweisen zu kénnen, auch wieder eine CDU-Kumpanei zu Lasten unserer Senio-
renwohnanlage.
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Abwagungsvorschlag

f) Meine bisherigen Widerspriiche vom 4. Méarz 2017, 18. Juni 2017, 25. August 2017,
sind weiterhin Bestandteil dieses erneuten Widerspruchs, jetzt vom 23. Marz 2018.

Da die Abwagung der Widerspriiche

1. Nicht im Einzelnen durch den Gemeinderat nicht selbst erfolgt und nur vorzen-
siert durch das Planungsbiiro des Herrn Falco Mumme aus Bad Oldesloe & Block
abgestimmt auf der Sitzung vom 1. Feb. 2018 wurde. Herr Mumme konnte
dadurch selbst bestimmten, welche Einwende (iberhaupt und wie gewertet
wurden. Fast alle Einwendungen wurden durch ein ,,bla-bla” von Herrn Mumme

abgelehnt.

2. Meine Widerspriiche an die Gemeinde Klein Ronnau sowie dem Amt Trave
ohne jeglichen Rechtsbelehrungsbescheid nach den Interessen des Bauherrn
und CDU Gemeinderat H. Falco Mumme von dessen Ing. Biiro entschieden.
Dies hat mit Demokratie und Baugesetzbuchabwicklung nun wirklich nichts
mehr zu tun und ist reine CDU-Kumpanei und damit nicht rechtens. Dies geht
im Amt Trave zu, als wenn sich ein Schiler selber sein Zeugnis schreiben darf.

g) Die Bauzeit bis zur Beendigung aller Bauarbeiten von ca. 4 — 5 Jahren ist uns Senio-
ren nicht zuzumuten. In unserem Alter kdnnen wir in der Bauzeit die Wohnungen
nicht nutzen und auch ohne erhebliche Abstriche wegen Lkw- und Baugeratelarm,
Staub u. Dreck (bindige Boden) in der Bauphase auch nicht vermieten. Nicht einmal
im B-Plan ist die Bauzeit 6ffentlich rechtlich festgelegt, sondern nur im Erschlie-
RBungsvertrag privatrechtlich mit 2 Jahre angegeben. Jedes Rechtsmittel fehlt,

wenn ein Grundstiickskdufer seine Bauzeit nicht einhalt.
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g) Verwerflich ist, dass der CDU-Gemeinderat Klein Rénnau in Kumpanei mit dem
CDU-Gemeinderat Falco Mumme erst eine Senioren u. Behinderten-Eigentums-
wohnanlage in bester Lage teuer verkaufen lieR und jetzt um Verkauf von teuren
Baugrundstiicken, wiederum in bester Lage durch die StraBendurchquetschung
zwischen unserer Wohnanlage diese zur ,,Schrottimmobilie” zum Schaden der al-
ten Leute macht.

Ich hatte Gber 37 Jahre ein Haus in Italien (Gardasee). So brutal geht dort noch
nicht einmal die ,Mafia“ mit den Werten ihrer Blirger um, wie hier der CDU Ge-
meinderat Klein Ronnau in Kumpanei mit dem CDU Gemeinderatskollegen Falco
Mumme zum Schaden (iber in der Seniorenwohnanlage lebenden Birger. Nur um
den Gewinn des H. Mumme zu maximieren.
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Privatperson 3
Vom 06.04.2018

Ergdnzend trage ich nachfolgende Einwendungen vor.
Meine bisherigen Einwendungen vom 08.11.2016 und 29.01.2017 haben weiterhin
Bestand.

1. Die zugrundliegenden Gutachten, Stellungnahmen und Fachbeitrage sind unzutref-
fend. Sie basieren auf unzutreffenden Angaben und Annahmen. Berechnungs-

grundlagen und Berechnungen sind weder erkennbar noch nachvollziehbar.

2. Das Larmgutachten ist unzutreffend und nicht nachvollziehbar

a)

b)

d)

e)

Die Aussage, die seniorengerechte Wohnanlage befande sich in einem Misch-
gebiet, ist unzutreffend. Vorliegend handelt es sich um ein allgemeines
Wohngebiet (§4 BauNVO)

Fiir die Beurteilung der Larmimmission sind die Grenz- und Richtwerte fiir ein
allgemeines Wohngebiet malRgebend.

Die Annahme bezligl. Des Prognosenullfalls fiir die ErschlieBungsstralle sind
unzutreffend und nicht nachvollziehbar. Sie entbehren jeglicher tatsachlicher
Grundlage.

Die Larmimmission durch den Bauldrm und den Schwerlastverkehr wurde
Uberhaupt nicht betrachtet.

Auch bei der Betrachtung des bislang nicht beurteilten Bauldrms sind die
Grenz- und Richtwerte fir ein allgemeines Wohngebiet maligebend.
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. Schadstoffimmissionen etc. sind gar nicht gepriift worden. Die Annahme der Ge-
meinde Klein Ronnau, diese seien nicht relevant, ist weder belegt noch nachvoll-
ziehbar.

. Angewandte und zugrundegelegte Vorschriften sind seitens der Amtsverwaltung
nicht zur Verfiigung gestellt worden (Offentliche Auslegung, Verdffentlichung im
Internet). Die Ausfiihrungen in den Gutachten, Stellungnahme und Fachbeitrdgen
sowie der Begriindung sind daher nicht abschlieBend tberprifbar.

. Die Alternativlosigkeit bezliglich der ErschlieBung beruht auf einer gemeindlichen
Annahme (B432). Die Gemeinde Klein Ronnau ist diesbezlglich gar nicht entschei-
dungsbefugt.

. Die ErschlieBungsmoglichkeit hinsichtlich des siidl. Redders wurde aufgrund einer
artenschutzrechtlichen Prifung/Studie verworfen. Diese basieren auf unzutreffen-
den Angaben und Annahmen. Bei mangelhafter Ausgangslagenerfassung ist eine
Prifung/Studie unzutreffend.

MinimierungsmaRnahmen und Alternativen sind unter Berlicksichtigung tatsach-
lich vorliegender Gegebenheiten sowie einer ebenso tatsachlich gegebenen Beein-
trachtigung vorhandener Fledermause und Flugrouten im ErschlieBungsbereich
sowie im Plangebiet nicht geprift worden.

. Die geplante ErschlieBungsstraRe ist als solche nicht geeignet.
a) Die rechts und links angrenzenden Linden sind als Teil der Lindenreihe an der

StraRe Chausseebaum naturschutzfachlich bedeutende Strukturen mit Schutz-
status gemaR § 21 LNatSchG i.V.m. § 30 BNatSchG.
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b)

c)

d)

Die Linden befinden sich innerhalb verkehrsrechtlich freizubleibender Sicht-
dreiecke. Nach der vorliegenden Planung wird billigend in Kauf genommen,
dass diesen strukturpragenden Linden die Fallung droht.

Hierbei sind im Weiteren auch Folgen jeglicher Art auf die Bestandsbebauung
zu betrachten — Dies ist nicht geschehen.

Die SchutzmalRnahmen insb. wahrend der Bauphase werden als unzureichend
angesehen. Die schutzwiirdigen Kastanien werden u.a. dem Schwerlastverkehr
ausgesetzt.

Die Kastanien missen zur Herstellung eines verkehrsrechtlich erforderlichen
lichten Raums am Kronenansatz am Stamm um 2 m entastet werden. Die Fol-
gen eines solch starken Schnitts sind nicht betrachtet worden.

Hierbei sind im Weiteren auch Folgen jeglicher Art auf die Bestandsbebauung
zu betrachten — Dies ist nicht geschehen.

Die fur eine StraRe erforderlichen Breiten inkl. Sicherheitsraume gem. RASt 06
— WohnstraRe 5.2.2 stehen nicht zur Verfligung. Berechnungen und Berech-
nungsgrundlagen sowie angewandte Vorschriften wurden nicht zur Verfligung
gestellt und sind daher nicht nachvollziehbar.

Die Sichtdreiecke sind unzutreffend in der Planzeichnung dargestellt. Berech-
nungen und Berechnungsgrundlagen und angewandte Vorschriften wurde
nicht nachvollziehbar dargelegt. Die einzelnen erforderlichen Sichtweiten (Hal-
tesicht, Anndherungssicht, Anfahrsicht) sind tatsachlich nicht erfullt.
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e) Gehwege sind Gehwege. Eine Beeintrachtigung des FuRgangerverkehrs durch
Uberfahren der Gehwege ist nicht zuldssig — auch nicht zeitweise.

f) Die Barrierefreiheit im 6ffentlichen Raum ist durchgangig zu gewahrleisten.
Auch wahrend der Bauphase. — Dies ist nicht gewahrleistet.

g) Die Belastbarkeit der Zufahrtsstrae ist nicht nachvollziehbar, insb. fehlen Be-
rechnungen, Berechnungsgrundlagen sowie die Darlegung angewandter Vor-
schriften.

. Weitere Verkehrsplanung

Die Anzahl der 6ffentlichen Parkplatzflachen ist fiir die GrofRe des Wohngebiets zu
gering. Hier ist besonders zu beachten, dass im Verkehrsberuhigten Bereich ein
Parken auflerhalb gekennzeichneter Parkflachen nicht zuldssig ist.

Auch die Ausweisung von 2 Stellplatzen pro Wohneinheit vermag diesem Park-
platzmangel nicht zu begegnen. Die Gemeinde selbst geht von 2 stdndig vorhande-
nen Fahrzeugen pro Wohneinheit aus. Dem Besucherverkehr fiir 50 Wohneinhei-
ten muss daher innerhalb der StraRenflachen ausreichend Parkraum zur Verfligung
gestellt werden.

Es fehlen u.a. nach DIN 180403 erforderliche Stellpldtze in der Ndhe barrierefreier
Zugange. Die Barrierefreiheit ist auch fiir das Plangebiet einzuhalten.

Zutreffend hat die Verkehrsaufsicht festgestellt, dass die verkehrsrechtliche An-
ordnung eines verkehrsberuhigten Bereichs (,,Spielstrale”) eines gesonderten Ver-
fahrens bediirfe, welches vor dem Ausbau der StraBe bei der Verkehrsaufsicht Se-
geberg zu beantragen ist. Die Gemeinde schaffe durch das Bebauungsplanverfah-
ren die Voraussetzungen.
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Verschwiegen wird den Bauwilligen, dass trotz Festsetzungen im Bebauungsplan-
verfahren eine Umsetzung in keinster Weise gesichert ist. Die zukiinftigen Eigen-
tiimer / Anwohner haben keinen Anspruch auf Durchsetzung eines Verkehrsberu-
higten Bereichs. — Hier wird Sicherheit und Verkehrsberuhigung vorgegaukelt.

9. Die Entfernung und / oder Veranderung der Einfriedigungen, Gehwege und Au-
Renanlagen ist ohne Zustimmung der Eigentiimer nicht zuldssig.

a) Die Eigentlimer der Flurstiicke 221 und 223 beanspruchen das Eigentum an
den Einfriedigungen, Gehwegen, AuRenanlagen und der Zufahrt fir sich, sie
liegen zumindest teilweise auf den Flurstliicken 221 und 223. Die Grenzherstel-
lung und Abmarkung ist widerrechtlich erfolgt. Die Planungen haben enteig-
nungsrechtliche Vorwirkung.

b) Eine Umlegung oder Entwidmung des die seniorengerechte Wohnanlage um-
laufenden Knicks ist ohne Zustimmung der beteiligten Eigentiimer nicht zulas-
sig. Der Knick liegt teilweise auf den Flurstiicken 221 und 223. Die Planungen
haben enteignungsrechtliche Vorwirkung.

10.Eine Umlegung von SukzessionsmaBnahmen (hier Knick und Sukzessionsflachen) ist
auf Bebauungsplanebene nicht zuldssig. Die Planungen haben enteignungsrechtli-
che Vorwirkung.
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Zutreffend hat die untere Naturschutzbehoérde festgestellt, dass der Investor und
Grundstickseigentimer des Plangebiets seinen baurechtlichen Auflagen seit Jah-
ren nicht nachgekommen ist und die Gemeinde Klein Ronnau duldet dies.

11. Eine Anderung der vorliegenden Abwasser- und Regenentwésserung ist auf Be-
bauungsplanebene nicht zulassig.

Durch die Anderung der vorliegenden privaten Regenentwésserungsanlage zu ei-
ner kommunalen Regenentwasserungsanlage wird zukiinftig eine Niederschlag-
wassergebiihr (NiWaG) erhoben werden kdnnen, die die Gemeinde Klein Ronnau
derzeit plant umzusetzen. Die Planungen haben daher enteignungsrechtliche
Vorwirkung.

12. Schaden und Beeintrachtigungen sind von der Bestandsbebauung (hier insbeson-
dere seniorengerechte Wohnanlage) fernzuhalten.

Die Standsicherheit der Gebdude Chausseebaum 18-22 fur den Zusatzverkehr,
den Baustellen- und Schwerlastverkehr ist nicht geprift.

Durch Trockenlegung der Entwasserungsgraben sind Grundwasserveranderungen
und Einwirkungen auf die umliegenden Grundstiicke zu beflirchten. Die diesbe-
ziglichen Ausfiihrungen in der Begriindung sind Annahmen und in keiner Weise
belegt.
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13.Bezliglich moglicherweise auftretender Schaden sind die Haftungsfrage und der

Durch die Erstellung des Regenriickhaltebeckens kann es zu Grundwasserverande-
rungen kommen.

Dies fuhrt zu negativen Auswirkungen (z.B. durch Wassereintritt, Durchfeuchtung,
Standsicherheit) fiir die anliegenden Grundstiicke (Chausseebaum 18-22, auch Eu-
tiner Str. und Rahland) sowie fiir die StraBenfiihrungen Chausseebaum und B432.

Um die Grundstlicke Chausseebaum 18-22 ist der umlaufende Knick zur Vermei-
dung von Wasserlbertritt ausgehend von dem Regenriickhaltebecken und ande-
ren Beeintrachtigungen ausgehend von den Parkflichen und Wanderwegen als
solcher zu erhalten bzw. entsprechend der Knickverordnung zu erstellen.

Die bestehenden Grundstticke sind vor Wasser- und/oder Schlammein- und/oder —
Ubertritt etc. ausgehend insbesondere von der Erschlieungsstralle, dem Plange-
biet und dem Regenrickhaltebecken durch geeignete MaRnahmen auch fir den
Fall von Starkregen, Schneeschmelze, Uberflutung etc. zu schiitzen, dies gilt insbe-
sondere fir tieferliegende Grundstticke.

Entsprechende MaRnahmen sind auch fir die Bauphase zu gewahrleisten.

Haftungsumfang bereits im Planungsverfahren verpflichtend sicher zu stellen.
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Privatperson 4
Vom 04.04.2018

In obiger Sache erlauben wir uns, lhnen anzuzeigen, dass uns nunmehr Herr (Name)
.............. mit der Wahrnehmung seiner Interessen beauftragt hat. Auch namens und in
Vollmacht unseres vorstehend angegebenen Mandanten erheben wir die Einwande
und Anregungen gegen die vorgesehene Uberplanung des Gebietes Nr. 12 im Rahmen
der ZufahrtsstraBe gemal unserem Schreiben vom 28.03.2018 in Sachen (Name)
wereee. / Gemeinde Klein R6nnau. Sollten Sie diese pauschale Bezugnahme fiir nicht
zuldssig erachten, bitte ich um Hinweis.

Ergdnzend fuhre ich folgende weitere Einwande an:

9. Unser Mandant riigt, dass im Rahmen der Abwagung die zur Verfligung stehenden
Zufahrtsmoglichkeiten nicht ordnungsgemaR erkannt und beurteilt wurden; das
neue Baugebiet, das Ostlich der vorhandenen Bebauung errichtet werden soll,
kénnte auch (iber das Baugebiet , Rahland” angeschlossen werden. Die vorhande-
ne Bebauung ,,Rahland” schliet sich — getrennt nur durch eine Baullicke — an das
geplante Baugebiet an; unter Bertlicksichtigung der Vorgaben des Flachennut-
zungsplanes einerseits, wie aber auch der zu erwartenden baulichen Erweiterung
innerhalb der Gemeinde Klein Rénnau ist davon auszugehen, dass die Baullicke
durch ein weiteres Baugebiet geschlossen werden kann/wird. Es ist daher sachge-
recht diese ErschlieRungsmoglichkeit iber die StralRe ,Rahland” bzw. das Bauge-
biet ,Rahland” mit in die Planung einzubeziehen.

Diese Moglichkeit hat die Gemeinde Klein Rénnau ohne weitere Prifung verwor-
fen, bzw. nicht weiter geklart; es sind keine Untersuchungen vorgenommen, in-
wieweit die Anschlussmoglichkeit besteht.
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10. Unser Mandant riigt, dass der Anschluss an die Strale Chausseebaum noérdlich

11.

der vorhandenen Bebauung Chausseebaum einerseits, wie aber auch direkt an
die StraRe B432, nicht geprift worden ist; es existiert zwar ein kurzer Vermerk,
dieses sei geschehen. Aus den vorliegenden Berichten ist jedoch nicht ersichtlich,
welche Priifungsschritte gegangen sind, welche Moglichkeiten und Einkiinfte ein-
geholt worden sind und worauf das Ergebnis dieser ,,Priifung” beruht. Damit ist
die Abwagung nicht nachvollziehbar. Eine Stellungnahme der Landesbauverwal-
tung als Bautrager der B432 ist in den Akten nicht enthalten.

Unser Mandant riigt, dass der Besatz und die Flugschneisen der Fledermause
durch die im Moment geplante ZufahrtsstralRe nicht geprift worden sind; unsere
Mandantin weist darauf hin, dass auch dort Fledermausflug vorhanden ist und
von allen Wohnungseigentiimer bestatigt werden wird. Wie stark dieser Fleder-
mausflug ist, welche Fledermause es sind und inwieweit diese durch die Strallen-
nutzung gestort werden, ist nicht gepriift. Weiteren Vortrag behalten wir uns vor.
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Privatperson 5
Vom 04.04.2018

In obiger Sache erlauben wir uns, lhnen anzuzeigen, dass uns nunmehr die WEG
Chausseebaum 18 mit der Wahrnehmung ihrer Interessen beauftragt hat. Auch na-
mens und in Vollmacht unserer vorstehend angegebenen Mandantin erheben wir die
Einwdnde und Anregungen gegen die vorgesehene Uberplanung des Gebietes Nr. 12
im Rahmen der ZufahrtsstraRe gemal unserem Schreiben vom 28.03.2018 in Sachen
(Name) ... / Gemeinde Klein Rénnau. Sollten Sie diese pauschale Bezugnahme
fiir nicht zulassig erachten, bitte ich um Hinweis.

Ergdnzend fuhre ich folgende weitere Einwande an:

9. Unsere Mandantin riigt, dass im Rahmen der Abwagung die zur Verfligung stehen-
den Zufahrtsmoglichkeiten nicht ordnungsgemal erkannt und beurteilt wurden;
das neue Baugebiet, das 6stlich der vorhandenen Bebauung errichtet werden soll,
kénnte auch (iber das Baugebiet , Rahland” angeschlossen werden. Die vorhande-
ne Bebauung ,,Rahland” schliet sich — getrennt nur durch eine Baullicke — an das
geplante Baugebiet an; unter Bertlicksichtigung der Vorgaben des Flachennut-
zungsplanes einerseits, wie aber auch der zu erwartenden baulichen Erweiterung
innerhalb der Gemeinde Klein Rénnau ist davon auszugehen, dass die Baullicke
durch ein weiteres Baugebiet geschlossen werden kann/wird. Es ist daher sachge-
recht diese ErschlieRungsmoglichkeit iber die StralRe ,Rahland” bzw. das Bauge-
biet ,Rahland” mit in die Planung einzubeziehen.

Diese Moglichkeit hat die Gemeinde Klein Rénnau ohne weitere Prifung verwor-
fen, bzw. nicht weiter geklart; es sind keine Untersuchungen vorgenommen, in-
wieweit die Anschlussmoglichkeit besteht.
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Zusammenstellung der Stellungnahmen der Offentlichkeit sowie Behdrden und sonstigen Triger 6ffentlicher Belange gemiR § 4 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 3 Abs. 2 BauGB

zum Bebauungsplan Nr. 12 der Gemeinde Klein Ronnau

Datum: 10.04.2018

Behérden und sonstige Triger 6ffentlicher Belange/Offentlichkeit
Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

10. Unsere Mandantin riigt, dass der Anschluss an die Stralle Chausseebaum nordlich

11.

der vorhandenen Bebauung Chausseebaum einerseits, wie aber auch direkt an
die StraRe B432, nicht geprift worden ist; es existiert zwar ein kurzer Vermerk,
dieses sei geschehen. Aus den vorliegenden Berichten ist jedoch nicht ersichtlich,
welche Priifungsschritte gegangen sind, welche Moglichkeiten und Einkiinfte ein-
geholt worden sind und worauf das Ergebnis dieser ,,Priifung” beruht. Damit ist
die Abwagung nicht nachvollziehbar. Eine Stellungnahme der Landesbauverwal-
tung als Bautrager der B432 ist in den Akten nicht enthalten.

Unsere Mandantin riigt, dass der Besatz und die Flugschneisen der Fledermause
durch die im Moment geplante ZufahrtsstralRe nicht geprift worden sind; unsere
Mandantin weist darauf hin, dass auch dort Fledermausflug vorhanden ist und
von allen Wohnungseigentiimer bestatigt werden wird. Wie stark dieser Fleder-
mausflug ist, welche Fledermause es sind und inwieweit diese durch die Strallen-
nutzung gestort werden, ist nicht gepriift. Weiteren Vortrag behalten wir uns vor.
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Zusammenstellung der Stellungnahmen der Offentlichkeit sowie Behdrden und sonstigen Triger 6ffentlicher Belange gemiR § 4 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 3 Abs. 2 BauGB

zum Bebauungsplan Nr. 12 der Gemeinde Klein Ronnau

Datum: 10.04.2018

Behérden und sonstige Triger 6ffentlicher Belange/Offentlichkeit
Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Privatperson 6
Vom 04.04.2018

In obiger Sache erlauben wir uns, lhnen anzuzeigen, dass uns nunmehr die WEG
Chausseebaum 20-22 mit der Wahrnehmung ihrer Interessen beauftragt hat. Auch
namens und in Vollmacht unserer vorstehend angegebenen Mandantin erheben wir
die Einwinde und Anregungen gegen die vorgesehene Uberplanung des Gebietes Nr.
12 im Rahmen der Zufahrtsstrafle gemal unserem Schreiben vom 28.03.2018 in Sa-
chen (Name) ................. / Gemeinde Klein Ronnau. Sollten Sie diese pauschale Bezug-
nahme fir nicht zuldssig erachten, bitte ich um Hinweis.

Ergdnzend fuhre ich folgende weitere Einwande an:

9. Unsere Mandantin riigt, dass im Rahmen der Abwagung die zur Verfligung stehen-
den Zufahrtsmoglichkeiten nicht ordnungsgemal erkannt und beurteilt wurden;
das neue Baugebiet, das 6stlich der vorhandenen Bebauung errichtet werden soll,
kénnte auch (iber das Baugebiet , Rahland” angeschlossen werden. Die vorhande-
ne Bebauung ,,Rahland” schliet sich — getrennt nur durch eine Baullicke — an das
geplante Baugebiet an; unter Bertlicksichtigung der Vorgaben des Flachennut-
zungsplanes einerseits, wie aber auch der zu erwartenden baulichen Erweiterung
innerhalb der Gemeinde Klein Rénnau ist davon auszugehen, dass die Baullicke
durch ein weiteres Baugebiet geschlossen werden kann/wird. Es ist daher sachge-
recht diese ErschlieRungsmoglichkeit iber die StralRe ,Rahland” bzw. das Bauge-
biet ,Rahland” mit in die Planung einzubeziehen.

Diese Moglichkeit hat die Gemeinde Klein Rénnau ohne weitere Prifung verwor-
fen, bzw. nicht weiter geklart; es sind keine Untersuchungen vorgenommen, in-
wieweit die Anschlussmoglichkeit besteht.
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zum Bebauungsplan Nr. 12 der Gemeinde Klein Ronnau

Datum: 10.04.2018

Behérden und sonstige Trager 6ffentlicher Belange/Offentlichkeit
Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

10. Unsere Mandantin riigt, dass der Anschluss an die Stralle Chausseebaum nordlich

11.

der vorhandenen Bebauung Chausseebaum einerseits, wie aber auch direkt an
die StraRe B432, nicht geprift worden ist; es existiert zwar ein kurzer Vermerk,
dieses sei geschehen. Aus den vorliegenden Berichten ist jedoch nicht ersichtlich,
welche Priifungsschritte gegangen sind, welche Moglichkeiten und Einkiinfte ein-
geholt worden sind und worauf das Ergebnis dieser ,,Prifung” beruht. Damit ist
die Abwagung nicht nachvollziehbar. Eine Stellungnahme der Landesbauverwal-
tung als Bautrager der B432 ist in den Akten nicht enthalten.

Unsere Mandantin riigt, dass der Besatz und die Flugschneisen der Fledermause
durch die im Moment geplante ZufahrtsstralRe nicht geprift worden sind; unsere
Mandantin weist darauf hin, dass auch dort Fledermausflug vorhanden ist und
von allen Wohnungseigentiimer bestatigt werden wird. Wie stark dieser Fleder-
mausflug ist, welche Fledermause es sind und inwieweit diese durch die Strallen-
nutzung gestort werden, ist nicht gepriift. Weiteren Vortrag behalten wir uns vor.
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Behérden und sonstige Triger 6ffentlicher Belange/Offentlichkeit
Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Privatperson 7
Vom 11.09.2018

Mit Schreiben vom 08.11.2016 wurde gegen die Festsetzung des Flachennutzungs-
plans der Gemeinde Klein Ronnau Widerspruch eingelegt.

Begriindend wurde vorgetragen, dass rechtsgiiltige Baugenehmigungen, insbesondere
die Baugenehmigung fiir Chausseebaum 20+22, bei der Planaufstellung nicht beriick-
sichtigt wurden und zwar weder in der Plandarstellung noch in der Begriindung. Die
Plandarstellung und die Begriindung sind unvollstandig und somit unzutreffend.
Bislang habe ich keine Reaktion auf meinen Widerspruch erhalten.

Ich nehme das heutige Schreiben daher zum Anlass, Ihnen die rechtliche Wiirdigung
dieser unvollstandigen und unzutreffenden Darstellung in Plan und Begriindung dar-
zulegen.

Die Bauleitpldane sind Grundlage fir den baurechtlichen Vollzug und missen daher
bestimmten formalen Anforderungen genligen. Sie sollen dariber hinaus auch fir den
an der Planung Beteiligungen oder den von ihr betroffenen Birger leicht lesbar sein
und eine moglichst anschauliche Grundlage fir die Erérterung stadtebauliche Fragen
in der Offentlichkeit und im Gemeinderat bieten.

Als Grundlage fir Bauleitplane sind gemaR § 1 Abs. 1 PlanzV Karten zu verwenden, die
in Genauigkeit und Vollstandigkeit den Zustand des Plangebiets in einem fir den Plan-
inhalt ausreichenden Grad erkennen lassen.

Die planerischen Aussagen kénnen jedoch nur dann in die Ortlichkeit Gibertragen, d.h.
ortlich bestimmt werden, wenn sie mit dem tatsachlichen Zustand des Plangebiets in
Beziehung gesetzt werden kdnnen.
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zum Bebauungsplan Nr. 12 der Gemeinde Klein Ronnau

Datum: 10.04.2018

Behérden und sonstige Triger 6ffentlicher Belange/Offentlichkeit
Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Die Ubertragung der planerischen Darstellungen und Festsetzungen in die konkrete
Ortlichkeit setzt daher voraus, dass die Planunterlagen alle tatsachlichen Gegebenhei-
ten enthalten und diese mit der Wirklichkeit Gbereinstimmen.

Die Angaben der amtlichen Karte Uber (vorhandene) Bebauung, Verkehrswege, Ge-
wasser, landwirtschaftliche Flachen und Wald, Abgrabungen und andere fiir die Pla-
nung wesentliche Merkmale wie beispielsweise naturschutzrechtliche Ausgleichsfla-
chen sind im Plan vollstandig darzustellen und stets auf den aktuellen Stand zu brin-
gen, um eine Ubertragbarkeit in die Ortlichkeit zu gewihrleisten.

Diese Mindestanforderungen nach § 1 Abs. 1 PlanZV (zwingendes Recht) wurden nicht
erfillt, die tatsachlichen Gegebenheiten aufgrund rechtsgliltiger Baugenehmigungen,
insbesondere im Chausseebaum, wurden im Flachennutzungsplan nicht dargestellt.

Die Verletzung dieser Mindestvoraussetzungen (§ 1 Abs. 1 PalnZV) fuhrt zur Unwirk-
samkeit des vorliegenden Flachennutzungsplanes.

Uberdies erfolgten die Behdrdenbeteiligungen, die Abstimmungen, die Offentlich-
keitsbeteiligungen und die anschlieRenden Abwagungen auf Grundlage unzutreffen-
der Plandarstellungen. Dies fihrt zu erheblichen Abwéagungsfehlern, die zur Unwirk-
samkeit des Flachennutzungsplans fuhren.

Der vorliegende Flachennutzungsplan ist daher unwirksam.

Ein auf diesen unwirksamen Flachennutzungsplan basierender Bebauungsplan wird
ebenso unwirksam.
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zum Bebauungsplan Nr. 12 der Gemeinde Klein Ronnau

Datum: 10.04.2018

Behérden und sonstige Triger 6ffentlicher Belange/Offentlichkeit
Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

Privatperson 8
Vom 08.11.2016

Hiermit riige ich die nachfolgend aufgefiihrten, beachtlichen VerstéRe gegen Verfah-
rens- und Formvorschriften und Abwagungsmangel gem. §§ 214, 215 BauGB, die zur
Unwirksamkeit des o.g. vorliegenden FNP fiihren.

Aufgrund der Entwicklung des B-Plans aus dem FNP wird dieser aus selbigen Griinden
unwirksam werden.

1. Ausgleichsflachen und Knickanlagen
Mit der Feststellung der Wohnbauflachen im FNP und der Baugrundstiicke im B-
Plan hinter Chausseebaum 6-22 werden vorhandene Ausgleichsflichen beplant
und lberplant.
Vorhandene Knickanlagen als Ausgleichsmallnahme werden beplant und Uber-
plant.
Hierdurch werden baurechtswidrige Zustiande geschaffen.

a. Aus der beigefligten Baugenehmigung Chausseebaum 20+22 ergibt sich ausdriick-
lich eine als Bauauflage Nr. 7 bestimmte Ausgleichsfliche mit einer Flache von
2866 m? um die Wohnanlagen Chausseebaum 18+22 herum, die dauerhaft aus der
Nutzung genommen, der natlirlichen Sukzession Uberlassen werden muss und von
den Ubrigen Flachen abzugrenzen ist (z.B. durch einen Zaun).

b. Aus der beigefligten Baugenehmigung Chausseebaum 20+22 ergibt sich ausdriick-
lich eine Knickanlage von 186 m Ldange mit einem 1 m hohen und 1,5 m breiten
Wall um die Wohnanlagen Chausseebaum 18-22 herum (Auflage Nr. 9).
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Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

. Die Knickanlagen stellen Grenzeinrichtungen dar, die im alleinigen Eigentum der
WEG Chausseebaum 20+22 stehen.

. Der Gemeinde waren diese Ausgleichsflachen und Knickanlagen bereits aufgrund
des Baugenehmigungsverfahrens bekannt.

. Der Gemeindevertreter, Herr Falko Mumme, war Bauherr dieser Wohnanlage. Ihm
sind und waren die Ausgleichsflachen und Knickanlagen bekannt.

. Der Kreis Segeberg — Naturschutz und Landschaftspflege — hat mit Schreiben vom
12.03.15 vorgebracht, dass im Bereich von Neubauflache | des FNP sich bereits ei-
ne Ausgleichsflache befande und die ausgewiesen Flache nicht nur landwirtschaft-
lich genutzt wirde.

. Ausgleichsflachen und andere AusgleichsmaBnahmen aus rechtsgiiltigen Bauge-
nehmigungen im Bereich Chausseebaum 6-22 wurden bei Aufstellung des FNP
nicht bericksichtigt.

. Die Eigentiimer des Chausseebaus 20+22 haben bereits mit Schreiben vom 23.07.13
auf die naturschutzrechtlichen Belange — so auch Ausgleichsflachen — hingewiesen
und keine Stellungnahme erhalten, eine Abwagung ist nicht ersichtlich.

. Mitwirkungsverbot und Befangenheit

Der Gemeindevertreter, Herr Falko Mumme, hat im Planverfahren mitgewirkt und
so entscheidend auf das Ergebnis Einfluss genommen. Dies widerspricht § 22 GO
SH.
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Inhalt der Stellungnahme

3. Zufahrt zum Neubaugebiet — BA |

a. Die Zufahrt zwischen Chausseebaum 18 und 20 hindurch beplant und Uberplant
vorhandene Ausgleichsflaichen und Knickanlagen (s.0.), denn 6stlich dieser (Zu-
fahrts-)Grundsticksflache (Flurstiick 222) befindet sich die durch Baugenehmigung
festgelegte Ausgleichsflache mit Knickanlage.

Hierdurch werden baurechtswidrige Zustande geschaffen.

b. Die Neubauflache | verfiigt im nordlichen Bereich nicht Gber einen unmittelbaren
Zugang an die Hauptverkehrsstralle (s. Begr. FNP 15.3), dieser kann wg. Der Aus-
gleichsflachen/Knickanlagen auch nicht geschaffen werden.

c. Das Zufahrtsgrundstiick ist im Privateigentum. Es widerspricht geltendem Baurecht,
Zufahrten und StralRen Gber private Grundstiicke zu planen und zu erstellen.
Hierdurch werden baurechtswidrige Zustdnde geschaffen bzw. manifestiert

d. Die tatsachliche GrofRe und Gestaltung der jetzigen Zufahrt weicht erheblich von
den Grundstiicksgrenzen ab. Die Grenzeinrichtungen (Hecke, Zuwegungen, Gar-
tenanlagen) stehen im alleinigen Eigentum der WEG Chausseebaum 20+22 und
Chausseebaum 18.

e. Die Verkehrssicherheit in den seniorengerechten Wohnanlagen ist durch die ge-
plante Zufahrt nicht mehr gegeben.

f. Die Immissionen fiir die seniorengerechten Wohnanlagen insb. aufgrund des Ver-
kehrsaufkommens erhéhen sich durch die geplante Zufahrt erheblich.

i. Die Eigentiimer des Chausseebaums 20+22 haben bereits mit Schreiben vom
23.07.13 auf die mit der geplanten Zufahrt bestehenden, vorgenannten Probleme
hingewiesen und keine Stellungnahme erhalten, eine Abwagung ist nicht ersicht-
lich.
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Inhalt der Stellungnahme

Abwagungsvorschlag

4. Regenentwadsserung

a. Die Regenentwasserung fiir das Neubaugebiet soll (iber einen Regenwasserteich
(Regenriickhaltebecken) erfolgen, welcher von der Wohnanlage Chausseebaum
20+22 genutzt wird und sich auf dem Grundstiick des Eigentiimers der Neubaufla-

chen befindet.

Es widerspricht geltendem Baurecht, Regenentwasserungsanlagen und —Leitungen

Uber und auf privaten Grundstiicken zu planen und zu erstellen.

Hierdurch werden baurechtswidrige Zustdnde geschaffen und bzw. manifestiert.

b. Die Regenentwadsserungsleitungen fihren im Bereich der Ausgleichsflaichen und

Knickanlagen (s.0.) zum Regenentwasserungsteich.
Hierdurch werden baurechtswidrige Zustidnde geschaffen.

5. Wanderweg 6stlich und nérdlich der Wohnanlage Chausseebaum 20+22

Der vorgesehene Wanderweg fiihrt (iber vorhandene Ausgleichsflachen (s.o.)

Hierdurch werden baurechtswidrige Zustande geschaffen.

Zur Erlangung bzw. Aufstellung eines wirksamen FNP bzw. B-Plans sind die obigen

Ausfiihrungen zu beriicksichtigen.
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