Bebauungsplan Nr. 23 der Gemeinde Klein Ronnau
Abwagung uber die bei der Beteiligung der Behérden und der sonstigen Trager 6ffentlicher Belange nach § 4 (2) BauGB so-

wie der Offentlichkeit nach § 3 (2) BauGB eingegangenen Stellungnahmen
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othermie

Umweltbezogener Gesund-
heitsschutz

Keine Bedenken.

Keine Abwagung erforderlich.

Untere Bauaufsichtsbehorde

Mit der Landesbauordnung 2016 entfallt der Begriff
des Staffelgeschosses.
(s. § 2 Abs. 8 der LBO)

Die Stellungnahme wird berlcksichtigt, die textliche Fest-
setzung 6.2 entsprechend geandert in ,Gegenliber mindes-
tens einer Aulenwand oder Teilen einer Aufienwand zu-
rickgesetzte Geschosse oberhalb der 2 Vollgeschosse sind
unzulassig. Dieses gilt nicht fir die Aulenwande von Dach-
gauben und Loggien.”




Landesbetrieb Stralte und
Verkehr

Direkte Zufahrten und Zugange durfen zur freien
Strecke der B 432 nicht angelegt werden. Sofern die
Anlegung neuer Zufahrten/Geh-, Fahr- und Leitungs-
rechte von den Grundstiicken zur B 432 vorgesehen
ist, sind dem LBV Libeck entsprechende priffahige
Unterlagen zur Abstimmung vorzulegen.

Es wird davon ausgegangen, dass bei der Prifung
der Notwendigkeit bzw. Festlegung von Schall-
schutzmaBnahmen die zu erwartende Verkehrs-
menge an der B 432 berucksichtigt wird und das
Baugebiet ausreichend vor Immissionen geschitzt
ist. Immissionsschutz kann von Baulasttrager der
BundesstralRe nicht gefordert werden.

Zusatzliche Zufahrten zur B 432 aulerhalb der verkehrli-
chen Ortsdurchfahrtsgrenze sind nicht vorgesehen.

Bei der Planung handelt es sich um eine Bestandsuberpla-
nung. Es erfolgt keine bauliche Ausdehnung in Richtung B
432, so dass sich durch die Planung keine neue Larmsitua-
tion ergibt und daher wird davon ausgegangen, dass zu-
satzliche Schallschutzmallnahmen nicht erforderlich sind.

Kreis Segeberg
Untere Naturschutzbehorde

1. Landschaftsplanung (Kapitel 2 BNatSchG /
LNatSchG)

Aus der Begrindung ist nicht erkennbar, inwieweit
die Gemeinde die Inhalte der Landschaftsplanung
gemal § 9 Abs. 5 BNatSchG sowie § 1 Abs. 7 Ziffer
7g BauGB in der Planung berlicksichtigt hat. Bei ggf.
auftretenden Abweichungen von der Landschafts-
planung sind diese zu begrinden. Die Begrindung
sollte entsprechend erganzt und inhaltlich ausgefillt
werden.

2. Aligemeiner Schutz von Natur und Landschaft
|_Eingriffsregelung (Kapitel 3 BNatSchG /
LNatSchG)

Im Zusammenhang mit der Bauleitplanung sind gem.
§ 1 Abs. 6 Ziffer 7 BauGB die Belange des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege zu bericksichti-
gen. Hierzu gehdrt auch die Abarbeitung der Ein-
griffsregelung gem. § 1a Abs. 3 Satz 1 BauGB. Die
inhaltlichen Anforderungen ergeben sich aus dem

Zu 1: Es handelt sich hier um eine Bestandslberplanung
innerhalb der bebauten Ortslage. Der Landschaftsplan stellt
die betr. Flachen als bebauten Bereich dar und enthalt kei-
ne Entwicklungsvorschlage.

Zu 2:

Es handelt sich um einen Bebauungsplan im vereinfachten
Verfahren, auf den die Eingriffsregelung anzuwenden ist.
Zudem eréffnet § 9 (1) Nr. 20 BauGB fir die Gemeinden
grundsatzlich die Méglichkeit, aus stadtebaulichen Grinden
MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von
Boden Natur und Landschaft festzusetzen, unabhangig
davon, ob es sich um Kompensationsmaflinahmen handelt.

Zu 2.1: In den Ausfertigungen der Gemeinde und des In-
nenministeriums liegen die Grundstlicke Eutiner Stralle 2
und 2a im Geltungsbereich des Ursprungsplanes.




,Runderlass ,Verhaltnis der naturschutzrechtlichen
Eingriffsreglung zum Baurecht (MELUR vom 9. De-
zember 2013). Die Inhalte wurden in der vorliegen-
den Planung in Kapitel 4 dargelegt.

Da es sich um einen Bebauungsplan der Innenent-
wicklung gem. § 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BauGB
handelt, ist hierbei aber gem. § 13 a Abs. 2 Ziffer 4
BauGB i.V.m. § 1a Abs. 3 Satz 6 BauGB fir die vo-
raussichtlich zu erwartenden erhebliche Beeintrach-
tigungen kein Ausgleich erforderlich. Entsprechende
Inhalte oder Festsetzungen hierzu sind daher nicht
erforderlich aber auch nicht zulassig.

Fir die weitere Planung werden folgende Hinweise
gegeben:

2.1 Gem. kreiseigenem Geographischem Informati-
onssystems (GIS) sowie dem ebenda hinterlegten
Bebauungsplan Nr. 3 liegt eine Teilflache entlang
der Eutiner Strale aulRerhalb des Geltungsbereiches
des Bebauungsplanes Nr. 3. Die Zulassigkeit von
Vorhaben (Eingriffen) ware demnach bisher nach §
34 BauGB zu bewerten. Dieser Sachverhalt sollte
nochmal geprift werden und Kapitel 4.3 ggf. ange-
passt werden.

2.2 Bei der textlichen Festsetzung Ziffer 7.1 sollte
geprift werden, ob es sich um eine Vermeidungs-
oder MinimierungsmalRnahme handelt oder um eine,
ggaf. rechtlich nicht zuladssige, Ausgleichsmallnahme
im Sinne der Eingriffsregelung (ggf. eine zulassige
und erforderliche artenschutzrechtliche Ausgleichs-
maflnahme?). Die Begrindung sollte diesbezuglich

Zu 2.2: Bei der textlichen Festsetzung Nr. 7.1 handelt es
sich um die Festsetzung einer Flache flir Mallnahmen zum
Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Boden Natur und
Landschaft. § 9 (1) Nr. 20 BauGB sieht keine an das Natur-
schutzrecht angepasste Differenzierung in Kompensations-,
Vermeidung- oder MinimierungsmalRnahme vor. Zur Ver-
deutlichung ist die Festsetzung ,als Erhalt® im Entwurf be-
reits enthalten.

Zu 2.3: Eingriffe in den vorhandenen Griinbestand sind
heute bereits aufgrund der Lage im Geltungsbereich des
Bebauungsplanes im Rahmen von Baumafnahmen zulas-
sig. Auf eine detaillierte Bestandsaufnahme innerhalb des
Gebietes, die lber die bereits erfolgte Uberpriifung vor Ort
hinausgeht, wird vor diesem Hintergrund verzichtet. Pkt. 4.
wird um weitere Aussagen zu den Grinstrukturen erganzt.

Die Aussagen unter Pkt. 4.1 beziehen sich auf die Grund-
stliicke Eutiner Stra’e 2 und 2a, nicht 20 und 20a. Dieser
redaktionelle Fehler wird korrigiert.

Zu 2.4: Bei der Flache Eutiner Str. 2a handelt es sich um
eine Rasenflache, die nach dem Auszug der bisherigen
Bewohner aus dem Wohnhaus weniger intensiv gepflegt
wurde als bis dahin. Bei einem Neubezug ist mit der Wie-
deraufnahme einer typischen Gartenpflege zu rechenen. In
Richtung des sudlichen Knicks fallt die Flache leicht ab und
ist etwas feuchter, es sind jedoch keine Feuchtezeiger vor-
handen. Sie fallt nicht unter die gesetzlich besonders ge-
schitzten Biotope nach § 30 Abs. 2 Nr. 2 Bundesnatur-
schutzgesetz (keine 20% Feuchtezeiger, keine 10% Binsen
und Seggen).




prazisiert werden.

2.3 Da eine nachvollziehbare Bestandaufnahme
nicht vorliegt, kann nicht abgeschatzt werden, in-
wieweit im Zusammenhang mit der zukiinftigen Sied-
lungsentwicklung mit der Beseitigung von Land-
schaftselementen mit besonderer Bedeutung fir den
Naturschutz zu rechnen ist (z.B. die Beseitigung von
bedeutsamen Baum- und sonstigen Geholzstruktu-
ren). Es wird empfohlen, diesen potentiellen Konflikt
(nochmals?) zu prifen. Entgegen der Darstellung in
Kapitel 4.1 der Begrindung entsteht auf Grundlage
des Luftbildes der Eindruck, dass innerhalb des Gel-
tungsbereiches mehr als die 3 Laubbdume sidlich
des Wohnhhauses Eutiner Stralle 20a (gemeint ist
vermutlich die Stral’e Rahland?) betroffen sind.

2.4 Aufgrund eines Ortsvergleiches erscheint der
sudliche Randbereich des Geltungsbereiches auf
den Flursticken 11/55 sowie 11/56 insbesondere
aufgrund der geringen Versieglungsintensitat und
vorhandenen Strukturvielfalt sowie auch vorherr-
schenden extensiven Nutzung als Flache mit beson-
derer Bedeutung flr den Naturschutz. Diese Ein-
schatzung sollte auf Grundlage einer nachvollzieh-
baren und dokumentierten Bestandsaufnahme Uber-
prift werden und die Flache wen méglich und erfor-
derlich vor einer baulichen Nachverdichtung ge-
schutzt werden. Die Baugrenze sollte hier, auch vor
dem Hintergrund angrenzender Knickstrukturen so-
wie von bedeutsamen, moglichst nachtdunklen Fle-
dermaus-Flugkorridoren, deutlich zurickgenommen
werden (auch folgende Abschnitte).

Gemeinden sind durch die Innenentwicklungsnovelle des
BauGB verpflichtet, vor einer baulichen Entwicklung in den
Aulenbereich, zur Reduzierung des Flachenverbrauches
die vorhandenen Innenentwicklungspotentiale zu nutzen.
Mit der aktuellen Planung wird die heute bereits zulassige
Nachverdichtung im Sinne einer geordneten stadtebauli-
chen Entwicklung gesteuert unter Berucksichtigung der
vorhandenen Strukturen. Der Forderung nach einem Ver-
zicht auf die Schaffung und Ordnung der Baurechte wird
nicht gefolgt. Um den Knick dauerhaft zu schiitzen, wird der
Abstand zwischen Baugrenze und KnickwallfuR auf 9 m
verbreitert. Die Breite dieses Knickschutzstreifens ent-
spricht der maximalen Héhe moéglicher Neubauten.

Zu 2.5: Die Annahme, es kdme zu erheblichen zusatzlichen
Bodenversiegelungen kann nicht nachvollzogen werden.
Bei gleichbleibender GRZ und zuséatzlichen Mindestgrund-
stiicksgroRen kommt es im Geltungsbereich des Ur-
sprungsbebauungsplanes Nr. 3 zu keiner Mehrversiege-
lung. Auf dem Grundstick Eutiner Stralle 2 a ware auch
bereits heute eine zweite Wohneinheit durch die Erweite-
rung des vorhandenen Wohnhauses zuldssig. Auch hier
wird durch die Planung keine erhebliche Mehrversiegelung
vorbereitet. Pkt. 4.1 der Begrindung wird zur Verdeutli-
chung entsprechend erganzt.

Zu 2.6.: Erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbil-
des und des Naturhaushaltes finden nicht statt, da sich die
Eingriffsintensitat gegenuber der heute bereits zuzlassigen
nicht erhoht.

Zu 2.6.1: Eine Versickerung von Niederschlagswasser




2.5 Gegenlber dem Bestand kommt es, entgegen
der Darstellungen in Kapitel 4.3 der Begriindung, zu
erheblichen zusatzlichen Bodenversiegelungen. Dies
erscheinen aber derzeit schon (lberwiegend) pla-
nungsrechtlich zulassig. Die entsprechende Formu-
lierung in Kapitel 4 sollte dahingehend prazisiert
werden.

2.6 Zur Vermeidung / Minimierung erheblicher
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie
des Naturhaushalts sollte gepruft werden,

2.6.1 inwieweit eine Versickerung des anfallenden
Niederschlagswassers innerhalb des Geltungsberei-
ches erforderlich und méglich ist.

2.6.2 inwieweit der Erhalt von bedeutsamen Grin-
und hier besonders Baumstrukturen erforderlich und
moglich ist.

2.6.3 inwieweit der Erhalt und die Entwicklung von
raumwirksamen Geholzstrukturen zur Einbindung
der baulichen Anlagen in die umliegende ,Landschaft
erforderlich und maoglich ist. Dies lasst sich z.B.
durch einen gréReren Abstand der Baugrenze ge-
genuber den Geltungsbereichsgrenzen insbesonde-
re im Ubergangsbereich zur ,umgebenden weitge-
hend ,freien Landschaft sowie ggf. erforderliche An-
pflanz- und Erhaltungsgebote erreichen. Ein Abstand
von nur 3 bzw. 5 m zwischen Baugrenze und Gel-
tungsbereichsgrenze wird naturschutzfachlich hin-
sichtlich der Ortsrandgestaltung entlang der sidli-

kommt aufgrund der Bodenverhaltnisse nicht in Betracht.
Es erfolgt wie bei dem vorhandenen Bestand die Anbin-
dung an das 6ffentliche Netz.

Zu 2.6.2: Die Baugrenzen werden bewusst grof3zligig ge-
schnitten, um kinftigen Bauherren einen mdglichst grofen
Gestaltungsspielraum bei der Nutzung der Grundstlcke zu
sichern. Es wird davon ausgegangen, dass Freiflachen im
Plangebiet gartnerisch angelegt und gepflegt werden, so
dass auch langfristig ein naturschutzfachlich wirksamer
Anteil an Geholzstrukturen vorhanden sein wird.

Zu 2.6.3: Das Plangebiet grenzt im Sidden an landwirt-
schaftlich genutzte Flachen an, die im Bereich der Eutiner
Stralde im Zuge der Realisierung des Bebauungsplanes Nr.
12 fur die Anlage eines Regenrlckhaltebeckens umgenutzt
werden. Im Ubergang zu den landwirtschaftlichen Flachen
befindet sich ein gut ausgebildeter Knick mit vielen natur-
schutzrechtlich besonders geschiitzte Uberhaltern. In die-
sen Knick wird nicht eingegriffen. Da Beeintrachtigungen
oder Beseitigungen naturschutzrechtlich unzulassig sind
und zusatzlich ein Knickschutzstreifen festgesetzt wird, ist
die Abgrenzung des Plangebietes dauerhaft gesichert. Im
Norden und Osten grenzt das Plangebiet an bebaute Fla-
chen, eine zusatzliche Eingriinung ist daher entbehrlich.

Zu 2.7: Ausschluss von Reihenhausern und die Festset-
zung von MindestgrundstiicksgroRen ist erforderlich, um
eine ortstypische Bebauung zu gewahrleisten und stadte-
baulichen Fehlentwicklungen vorzubeugen. Reihenhauser
sind in diesem Teil Klein Rénnaus nicht ortstypisch und
werden daher ausgeschlossen. Inhalt der Planung ist die




chen und 6stlichen Flurstlicksgrenze der Flurstiicke
11/55 sowie 11/56 als zu gering bewertet. Die Bau-
grenze sollte hier entsprechend der Festsetzung der
Ostlich benachbarten Grundstiicke im Bebauungs-
plan Nr. 3 zurickgenommen werden (vgl. hierzu
auch folgenden Abschnitt ,Netz Natura 2000° sowie
geschutzte Knicks').

2.7 Zielsetzung gemall § 1 BNatSchG sollte eine
moglichst flachensparsame Siedlungsentwicklung
sein. Aus diesem Grund sollte unter Bertcksichti-
gung des Erhalts und der Entwicklung von Freifla-
chen eine moglichst hohe Bebauungsdichte bei
gleichzeitiger Begrenzung der Versiegelung und der
Baumassen auf das unbedingt notwendige Mal}
festgesetzt werden. Hausgruppen (Reihenhauser)
stellen eine grundsatzlich sehr flachensparsame
Bauweise dar. Der festgesetzte Ausschluss von
Hausgruppen sowie die festgesetzte Mindestgrund-
stlicksgréRRe widerspricht somit der o.g. Zielsetzung.
Es sollte daher abwagend nochmals geprift werden,
ob die zwingende Unzulassigkeit von Reihenhausern
sowie die Festsetzung einer Mindestgrundstiicks-
grélRe aus den dargestellten Griinden erforderlich ist.
Im Umkehrschluss sollte auch geprift werden, in-
wieweit eine maximal zuldssige Grundstiicksgroie
festgesetzt werden kann, um so eine Flacheninan-
spruchnahme durch zu grofe Grundstiicke zu ver-
meiden und so einen Beitrag zu der 0.g. Zielsetzung
zu erreichen.

3. Biotopverbund und -vernnetzung sowie
geschiitzte Teile von Natur und Landschaft (Ka-

Sicherung einer geordneten Nachverdichtung. Damit wird
dem Gebot einer flachensparenden Ortsentwicklung Rech-
nung getragen.

Die Festsetzung einer maximalen Grundsticksgrofie ist
nicht sinnvoll, da das Plangebiet bereits nahezu vollstandig
bebaut ist. FUr das Grundstiick Eutiner Str. 2a wird eine
verhaltnismalig hohe  Mindestgrundstiicksgrofle je
Wohneinheit festgesetzt, da nur auf diesem Wege sicher-
gestellt werden kann, dass dort maximal 2 Wohneinheiten
entstehen kdnnen. Weitere Wohneinheiten werden hier
aufgrund der verkehrlich problematischen Zufahrt von der
Eutiner Stral3e nicht zugelassen.

Zu 3: Die Stellungnahme wird bertcksichtigt. Die Baugren-
ze entlang der sidlichen Plangebietsgrenze wird entspre-
chend den Vorgaben aus dem Durchfiihrungserlass zum
Knickschutz auf 9 m verbreitert, wodurch der Knick dauer-
haft geschitzt wird. Weitere Knicks sind im Plangebiet nicht
vorhanden. Bei dem Bewuchs entlang der Eutiner Stral3e
handelt es sich um Bdschungsbewuchs, bei dem Bewuchs
entlang der sidlichen Grundstlicksgrenze Eutiner Stralle 12
um eine intensiv gepflegte Hecke.

Zu 4: Die Stellungnahme wird berucksichtigt. Die Begrin-
dung wird um eine Vertraglichkeitsvorprifung erganzt.

Zu 6: Die Festsetzung 7.1
Pflanzqualitat erganzt.

wird um Vorgaben zur

Fur die Uberwachung der Einhaltung der Festsetzungen
sind per Gesetz die untere Bauaufsicht als Baugenehmi-




pitel 4 Abschnitt 1 BNatSchG / LNatSchG)

Gem. kreiseigenem Geographischem Informations-
systems (GIS) sowie auch gem. Darstellung Land-
schaftsplan sowie z.T. auch der Plangrundlage zum
Bebauungsplan Nr. 3 der Gemeinde Klein Rénnau
und einem Ortsvergleich befinden sich innerhalb des
Geltungsbereiches bzw. unmittelbar angrenzend
noch weitere gem. § 30 BNatSchG i.V.m. § 21 Abs.
1 Ziffer 4 LNatSchG geschutzte Knickabschnitte (vgl.
hierzu folgende Abbildung). Die Lage ist zu Uberpri-
fen sowie der aktuelle Zustand sowie mogliche Vor-
belastungen sind zu ermitteln und zu bewerten. Die
Knicks sind mit ihren ggf. vorhandenen Uberhéltern
(Baume mit einem Stammdurchmesser > 1,0 m) in
ihrer Lage moglichst einzumessen und als nachricht-
liche Ubernahme im B-Plan darzustellen.

Erhebliche Beeintrachtigungen geschutzter Knicks
sind gem. § 30 Abs. 2 BNatSchG grundsatzlich un-
zulassig und primar zu vermeiden. Eine mogliche
Gefahrdung sowie Schutz- und Entwicklungsmaf3-
nahmen gem. den Durchfihrungsbestimmungen
zum Knickschutz (Erlass des MELULR-S-H v.
20.01.2017, insbesondere Kapitel 4) sind im Rah-
men der weiteren Planung noch vertiefend zu beach-
ten. Hierzu gehéren insbesondere (vgl. ebenda Kapi-
tel 4 sowie 5.2.2):

Einhaltung eines ausreichenden Abstandes zwi-
schen Bebauung und Knick (i.d.R. mind. 1H zwi-
schen Gebaude/baulicher Anlage und Knickwallfufy
(1H = Hohe der baulichen Anlage).

Festsetzung eines mind. 3 m breiten Knickschutz-
streifen mit entsprechender Unzulassigkeit von bau-
lichen Anlagen jedweder Art.

Einhaltung eines ausreichenden Abstandes zwi-

gungsbehdérde und nachrangig die Gemeinde als Ord-
nungsbehérde im Rahmen der allgemeinen Gefahrenab-
wehr zustandig. Weitere Zustandigkeiten gibt es nicht und
kénnen auch nicht per untergesetzlicher Norm geschaffen
werden.




schen baulichen Anlagen und Uberhaltern.
Entsprechende MalRnahmen wurden im Rahmen der
Planung fir den bisher berlcksichtigten Knick wie
folgt beachtet:

Knickschutzstreifen:

Ein Knickschutzstreifen mit einer Mindestbreite von
3 wurde ausreichend berucksichtigt. Es sollte
nochmals gepriift werden, ob statt der Begriffe ,Be-
bauung, .... besser die Formulierung ,bauliche An-
lagen gem. § 2 LBO' verwendet werden kann.
Gegentiber dem Knickful wird lediglich ein Abstand
von 3 m eingehalten (= Knickschutzstreifen). Die
zuldssige Gebaudehohe wird Uber den Bebauungs-
plan nicht geregelt. Unter Berlcksichtigung der zu
erwartenden Gebdudehdhen sowie im Zusammen-
hang mit den baubedingten Auswirkungen (z.B.
Baugrube, ggf. Unterkellerung sowie Baugeriste)
wird dieser Abstand fir deutlich zu gering bewertet.
Es sind keine Griinde erkennbar, die eine so deutli-
che Unterschreitung des gem. o.g. Regelerlass ge-
forderten Regelabstand (= 1H) rechtfertigen kénnen.
Zusammenfassend ist somit aufgrund des geringen
Abstandes zwischen Baugrenze und Knickful® zu-
kinftig mit erheblichen Beeintrachtigungen von
Knickabschnitten zu rechnen.

Da eine nachvollziehbare Bestandaufnahme der
Knicks und seiner Uberhélter nicht vorliegt, kann
nicht abgeschatzt werden, inwieweit im Zusammen-
hang mit der zuklnftigen Siedlungsentwicklung mit
entsprechenden erheblichen Beeintrachtigungen zu
rechnen ist




Erhebliche Beeintrachtigungen der Knicks sind
grundsatzlich unzulassig. Aufgrund der Festsetzun-
gen werden nach derzeitiger Einschatzung jedoch,
insbesondere auch unter Beachtung des o.g. Erlas-
ses, erhebliche Beeintrachtigungen von Knicks pla-
nungsrechtlich vorbereitet. Eine erforderliche Aus-
nahmegenehmigung gem. § 30 BNatSchG i.V.m
§ 21 LNatSchG bzw. Befreiung gem. § 67 BNatSchG
fur die zu erwartenden erheblichen Beeintrachtigun-
gen der Knicks kann nach derzeitigem Planungs-
stand nicht in Aussicht gestellt werden. Die Planung
muss nach Auffassung der UNB daher entsprechend
der bestehenden Mdoglichkeiten Uberarbeitet werden
(z.B. durch einen groferen Abstand zwischen Knick
und Baugrenze oder geeignete Ausgleichsmalinah-
men — vgl. Kapitel 5.2.2. des o.g. Erlasses).
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Abbilaung: GIS-Auszug mit Darstellung von Knicks

Knicksymbole
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Abbildung: Auszug N-Plan Nr. 3 mit Darstellung
pot. Knicks in Plangrundlage

4. Netz ,Natura 2000 (Kapitel 4 Abschnitt 2
BNatSchG / LNatSchG)

Der Geltungsbereich liegt in einer Entfernung von
ca. 2,5 km zu dem Segeberger Kalkberg und damit
im unmittelbaren Umfeld eines international bedeut-
samen Lebensraumes fir Fledermause. Alle Veran-
derungen und Stérungen, die zu einer erheblichen
Beeintrachtigung des FFH-Gebietes ,Segeberger
Kalkberghohlen® (Gebiet Nr. DE-2027-302) in seinen
fur die Erhaltungsziele oder dem Schutzzweck mal3-
geblichen Bestandteilen filhren kénnen sind gem.

zusatzlicher Knick ?




§ 33 (1) BNatSchG unzulassig (hierzu gehért in die-
sem Fall die weitgehend ungestérte Erreichbarkeit
fur Teichfledermaus, Bechsteinfledermaus und Gro-
Res Mausohr).

In dem Managementplan zum FFH DE-2127-391
"Travetal" wird fir den sldlich des Geltungsbereich
angrenzenden Bereich der Erhalt von Fledermaus-
Flugkorridoren als Malinahmenziel formuliert. Der
Geltungsbereich befindet sich somit in einem beson-
ders sensiblen Bereich und kann nach bisheriger
Einschatzung flr die Erreichbarkeit des FFH-
Gebietes eine grundsatzlich hohe Bedeutung fir die
Zu- und Abwanderung der o.g. Fledermause haben.
Durch die an die sudliche Grenze des Geltungsbe-
reich heranrlickende Bebauung erscheint die Funkti-
on eines weitgehend nachtdunklen Flugkorridors flr
Fledermduse derzeit zumindest problematisch. Der
Bebauungsplan ist daher zusammenfassend gem. §
1a Abs. 4 BauGB zumindest im Rahmen einer FFH-
Vertraglichkeitsvorprifung hinsichtlich seiner Ver-
traglichkeit mit den Erhaltungszielen des o.g. Gebie-
tes zu prifen.

Als Orientierung fur die formellen und fachlichen
Anforderungen an eine FFH-Vertraglichkeitsprifung
bzw. eine entsprechende Vorpriifung sollte der Leit-
faden zur FFH-Vertraglichkeitsprifung im Bundes-
fernstrallenbau (Leitfaden FFH-VP - vgl. folgenden
Link:
http://www.bund.net/fileadmin/bundnet/pdfs/natursch
utz/20090605 naturschutz vertraeglichkeitspruefun
g _leitfaden.pdf

herangezogen werden.

Bei der weiteren Planung ist zu beachten, dass ein




Bebauungsplan der Innenentwicklung gem. § 13a
Abs. 1 Satz 5 BauGB ausgeschlossen ist, wenn An-
haltspunkte fiir eine Beeintrachtigung des Netzes
,Natura 2000° bestehen. Die Zuldssigkeit des vorlie-
genden Bebauungsplanes als Bebauungsplan der
Innenentwicklung sollte vor diesem Hintergrund
nochmals gepruft werden.

Erholung in Natur und Landschaft (Kapitel 7
BNatSchG / LNatSchG)
Nicht erkennbar betroffen.

6. Sonstiges
Die textliche Festsetzung Ziffer 7.1 einschlief3lich

Begrindung sollte dahingehend prazisiert werden, in
welcher Pflanzqualitat die Baumpflanzung zu erfol-
gen hat und wie die Festsetzung umgesetzt bzw. der
Vollzug gewahrleistet bzw. kontrolliert werden kann
bzw. soll. GemaR der Begriindung waren derzeit ja
aktuell von dieser Festsetzung nur insgesamt nur 3
Baume betroffen (vgl. Kapitel 4.1 bzw. ebenso Stel-
lungnahme zum Aspekt Eingriffsregelung). Zur bes-
seren Nachvollziehbarkeit sollten diese betroffenen
Baume im Bebauungsplan (ggf. in einer erlauternden
,Beikarte’) als Darstellung ohne Normcharakter 0.3.
informativ bzw. zur Verdeutlichung dargestellt wer-
den.

Kreis Segeberg
Bodenschutzbehorde

Im Plangebiet befindet sich eine Flache, die bereits
seit mehreren Jahrzehnten einer altlastenrelevanten
Nutzung unterliegt. Es kann nicht ausgeschlossen
werden, dass hierdurch schadliche Bodenverande-
rungen entstanden sind. Die Flache wird zurzeit im

Es handelt sich um das Grundstick Eutiner Str. 16 (Lackie-
rerei Gehm). Der Plangeltungsbereich wird reduziert, die
Grundstiicke Eutiner StraRe 14, 14 a, 14 b und 16 sowie
Rahland 1und 2 entfallen. Eine orientierende Untersuchung
ist damit entbehrlich.




Prifverzeichnis 2 der unteren Bodenschutzbehoérde
des Kreises Segeberg (UBB Se) gefihrt, da die Ei-
gentiimerinformation noch nicht abgeschlossen ist.
Sollten sich aus der Eigentiimerinformation keine
verdachtsentkraftenden Informationen mehr erge-
ben, wird der Standort als Verdachtsflache in das
Boden- und Altlastenkataster eingestellt.

Am 11.06.2015 erging der gemeinsame Erlass des
Ministeriums flr Inneres und Bundesangelegenhei-
ten und des Ministeriums fur Landwirtschaft, Umwelt
und landliche Raume zur Berlicksichtigung von Fla-
chen mit Bodenbelastungen insbesondere Altlasten,
in der Bauleitplanung und im Baugenehmigungsver-
fahren (Altlastenerlass). Hiernach besteht Anlass zu
einer Nachforschung wegen Bodenbelastungen in
einem Bauleitplanverfahren, wenn der Gemeinde
Anhaltspunkte Uber das mdgliche Bestehen von Bo-
denbelastungen vorliegen. Liegen der Gemeinde
Anhaltspunkte fir eine Bodenbelastung vor, so muss
sie sich gezielt Klarheit verschaffen tber Art und
Umfang der Bodenbelastung sowie Uber das Gefah-
renpotential.

Sofern sich aus der Eigentimerinformation keine
verdachtsentkraftenden Informationen ergeben,
empfiehlt die UBB Se daher, dem Verdacht auf
schadliche Veranderungen des Bodens im Rahmen
orientierender Untersuchungen nachzugehen, das
madgliche Gefahrdungs-potential fir die Schutzgter
gem. BBodSchG, insbesondere fir die in Zukunft
planungs-rechtlich zulassige Nutzung, darzustellen
und zu bewerten. Die Probenahme und Untersu-
chungen sollten durch fachlich geeignete Biros /
Labore durchgefiihrt werden. Diese kdnnen dem




Recherchesystem RESYMESA im Internet entnom-
men werden.

Fur Gutachten zum Thema Altlasten, die im Rahmen
von Bauleitplanungsverfahren beauftragt werden,
besteht ggf. die Méglichkeit einer Férderung durch
das Ministerium fir Energiewende, Landwirtschaft,
Umwelt und landliche Rdume des Landes Schles-
wig-Holstein.

In Bezug auf den vorsorgenden Bodenschutz beste-
hen keine Bedenken.

Privat Es wird beantragt, den Plangeltungsbereich um die Dem Antrag wird gefolgt. Der Plangeltungsbereich wird um
Grundstiicke Rahland 18 bis 20, alternativ um das die Grundstliicke Rahland 18 bis 20 erweitert.
Grundstick Rahland 20, zu erweitern.

Privat Siehe Anlage Zu 1 ,Ausweisung eines Mischgebietes® (S. 9 ff)

Der Stellungnahme wird gefolgt, die Festsetzung eines
Mischgebietes entfallt. Der Bebauungsplan ist damit ein
einfacher Bebauungsplan i.S.v. § 30 (3) BauGB. Die Art der
Nutzung und resultierend daraus die Beurteilung des zu-
mutbaren Stoérgrades und die hinreichende Beachtung des
Ruicksichtnahmegebotes sind zuklinftig nach § 34 BauGB
zu beurteilen.

Zu 2 ,Einbeziehung der Grundsticke Eutiner Str. 2 und 2a
in den Planbereich — zwingender Naturschutz und Eingriffs-
regelung” (S. 12 ff)

Die Grundstlicke Eutiner Str. 2 und 2a lagen — seinerzeit
noch als ungeteiltes Flurstick — im Geltungsbereich des
Ursprungsplanes und werden somit nicht erstmalig einbe-
zogen. Die Ursprungsplanung setzt mit einer Tiefe von 35
m stralRenparallel ein Baufenster fest. Flr den hinteren Be-
reich gibt es keine Baugrenzen.




Da durch die Uberplanung die GRZ nicht verandert wird,
werden bei gleichbleibender Gesamtflache keine zusatzli-
chen Neuversiegelungen ermdglicht. Lediglich die Flachen,
auf denen Versiegelungen zugelassen werden kénnen, sind
variabler. Dies hat keine Auswirkungen bei Anwendung der
allgemeinen Eingriffsregelung im Hinblick auf das Schutzgut
Boden.

Eingriffsregelung, gesetzlicher Biotopschutz, besonderer
Artenschutz und Natura 2000 wurden entsprechend den
gesetzlichen Vorgaben und den Hinweisen der Natur-
schutzbehorde in der Begrindung erganzt.

Zu 3 ,ErschlieBungssituation des Grundstlickes Eutiner
StralRe 2“ (14 ff)

Der Einwendung wird weitgehend gefolgt. Die vorhandene
Zufahrt ist aufgrund des abfallenden Gelandes, der unglins-
tigen Einsehbarkeit in die Eutiner Stralle sowie der Que-
rung von Fuf3- und Radweg nicht geeignet als Erschliefung
mehrerer zusatzlicher Wohneinheiten.

Bei einem Ortstermin am 08.06.2017 wurde mit der Ein-
wenderin Einvernehmen darlber erzielt, dass die Zahl der
Wohneinheiten auf dem Grundstick Eutiner Stralle 2a auf
max. 2 (diese waren bei einem Umbau des vorhandenen
Wohngebaudes auch heute schon genehmigungsfahig)
begrenzt werden soll, um die Belastungen des Grundsti-
ckes Eutiner Stralle 2 vertraglich zu halten und die Ver-
kehrssicherheit zu gewahrleisten. Die Zahl der Wohneinhei-
ten wird unter Berticksichtigung der Grundstlicksgrofie so
festgesetzt, dass auf dem Grundstlick Eutiner Stral’e 2a
insgesamt maximal 2 Wohneinheiten zulassig sind.




Auf die Festsetzung eines privaten Geh-, Fahr- und Lei-
tungsrechtes wird verzichtet, da die Erschlielung des
Grundstlickes Eutiner Stral’e 2a heute bereits gesichert ist.
Bei Grundstucksteilung und kinftigen Bauantrage wird der
Nachweis der hinreichenden 6ffentlich-rechtlichen Erschlie-
Rung (Baulast) zu erbringen sein.

Zu 4: ,Fehlende Knickausweisung entlang des Grundsti-
ckes Eutiner StralRe 2“ (S. 17)

Bei dem Bewuchs entlang der Eutiner Strafle handelt es
sich nicht um einen Knick im Sinne des Naturschutzrechtes,
sondern um einen stralienbegleitenden Bdschungsbe-
wuchs mit knickartigen Gehdlzen und einzelne strallenbe-
gleitende Solitarbdume auRerhalb des Plangebietes. Der
sudliche Knick liegt aul’erhalb des Plangebietes und wird
durch die Festsetzung eines Knickschutzstreifens in der
Planung berucksichtigt. Im Gbrigen greifen fir beide Ab-
schnitte die naturschutzrechtlichen Schutzvorschriften zu
Knicks, Uberhaltern und ortsbildpragenden Baumen.

Zu 5: Kfz-Stellplatze®

Aus Erfahrung wird nicht davon ausgegangen, dass Bau-
herren die notwendigen Stellplatze auf ihren Grundsticken
anlegen. Um Verkehrsbehinderungen und Gefahrdungen
zu vermeiden, wird vorbeugend die Verpflichtung zur stell-
platzanlage festgesetzt. Vor dem Hintergrund einer Be-
schrankung der zuladssigen Wohneinheiten auf 2 ver-
schlechtert sich die Bestandssituation der Einwenderin nicht
unzumutbar.

Zu 6: ,Unverhaltnismafige Firsthdhe® (S. 18)
Eine Firsthdhe von 9 m berlcksichtigt die heutigen Anforde-
rungen aus der Energieeinsparverordnung, bietet Spielraum




fur eine ansprechende Architektur und ist Standard in den
Festsetzungen aktueller Bebauungsplane. Sie tragt dazu
bei, neue Gebaude nicht aus dem Rahmen fallen zu lassen,
so dass das Ortsbild gewahrt bleibt. Sie geht nicht wie be-
mangelt ,deutlich® Uber den Bestand hinaus, sondern ist
bestandsorientiert.

Eine barrierefreie, eingeschossige Bebauung ist nicht zwin-
gend vorgegeben. Die Festsetzungen lassen eine zweige-
schossige Bebauung zu, was vor dem Hintergrund einer
moglichst flachensparenden Bauweise ausdricklich zuge-
lassen wird.




