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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeindevertretung Traventhal hat am 02.07.2018 beschlossen, dass fur das Gebiet
"Flachen westlich und dstlich der LandesstraRe 83 sowie Flachen dOstlich der Traventhaler
StralRe (K 11)" die 1. Anderung des Flachennutzungsplanes und der Bebauungsplan Nr. 4 der
Gemeinde Traventhal aufgestellt wird.

Planungsziel ist es, die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Realisierung der , Trave-
Landwerke — Angewandte Sektorenkopplung" und damit fur die integrierte Strom — und
Warmeerzeugung aus Solarthermie, Windenergie und Strohenergie zu schaffen. Daruber
hinaus werden auch Festsetzungen zum Mal3 der baulichen Nutzung getroffen.

Mit dem geplanten Baugebiet sind Eingriffe in den Naturhaushalt und auf das Landschaftsbild
verbunden. Hiervon betroffen sind moglicherweise Arten, die zu den besonders bzw. streng
geschitzten Arten gemal3 8 7 BNatSchG gehdéren und fir die besondere Schutzvorschriften
gelten (88 44 und 45 BNatSchG). Diese sind als striktes Recht abwagungsfest zu betrachten,
so dass die Behandlung artenschutzrechtlicher Belange im Rahmen der nachfolgenden
Genehmigungsverfahren erforderlich ist.

Im vorliegenden Bauleitplanverfahren wir eine artenschutzrechtliche Prifung durchgefiihrt, um
abschatzen zu konnen, ob bei der Umsetzung des Bebauungsplanes Zulassungsrisiken
hinsichtlich des Eintretens von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden gegeben sind.

Gemald 8§ 44 (5) BNatSchG sind die Verbote des speziellen Artenschutzes fur zulassige
Vorhaben innerhalb von Bebauungsplangebieten nur anzuwenden, sofern und soweit Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder européische Vogelarten betroffen sind.

planungsgruppe griin
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2 Untersuchungsraum und bewertungsrelevante
Merkmale des Vorhabens

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 4 sind neben Anlagen zur Energieerzeugung
aus Stroh, einem Energiespeicher sowei einer Solarthermieanlage 7 Windenergieanlagen
(WEA) geplant (Abb. 1).

)

Geplante Sondergebiete
Energieerzeugung

Energiespeicher

Solarthermie i P ; : . ‘
Windenergie e : Tl
i S A h
@ Geplante WEA-Standorte [ ! ;\ w“\ ! g : ‘ 1 250,00
Geltungsbereich des \ i 5o 0,5 1 1,5
' Bebauungsplanes Nr. 4 Ao ey L ———— — Kilometer
Abb. 1: Umriss des Bebauungsplans "Flachen westlich und dstlich der LandesstralRe 83

sowie Flachen 06stlich der Traventhaler Strafe K 11“ mit den Standorten der
geplanten Windenergieanlagen.

Das Untersuchungsgebiet fir die Avifauna hat eine GroRe von ca. 4.178 ha und ist in 4
Teilgebiete aufgeteilt. Die Erfassung der Avifauna erfolgte durch Gunther Braun im Umkreis
bis ca. 3 km um die geplanten Sondergebiete SO 4 und SO 5 ,Windenergienutzung®.

Fur die Brutvogel erfolgte eine Kartierung von Juni bis August 2016 und von Marz/April bis Mai
2017. Die Kartierung der Standvogel, Durchzigler und Wintergaste erfolgte von September
2016 bis Méarz 2017.

Diese Kartierungen werden fiur dieses Vorhaben als Bewertungsgrundlage der
artenschutzrechtlichen Prufung herangezogen.

planungsgruppe griin
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Planungsgruppe Griin  wurde mit der Durchfihrung und Dokumentation der
Artenschutzrechtlichen Prufung gemald 88 44, 45 BNatschG fur das oben beschriebene
Vorhaben beauftragt.
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Seite 6 Artenschutzbeitrag fiir den Bebauungsplan Nr. 4, Gemeinde Traventhal

3 Relevanzprifung

In einer artenschutzrechtlichen Prufung gem. 88 44 ff. BNatschG sind grundsétzlich alle im
Untersuchungsraum vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-RL und alle
einheimischen europaischen Vogelarten auf Artniveau zu bertcksichtigen. Nicht gefahrdete
und weit verbreitete Vogelarten kénnen jedoch gildenbezogen betrachtet werden (LBV SH
2016.

3.1 Ausgewertete Daten

Zur Erfassung der Brutvogel wurde im gesamten Untersuchungsraum an 16 Tagen Zahlungen
nach der Punkt-Stopp-Methode durchgefiihrt. In den Monaten Juni 2016 erfolgte die Z&hlung
jeweils 4 x pro Monat, im Juli 2016 2 X, im August 2016 3 X, im Marz 2017 1 x, im April 2017 3
x und im Mai 2017 3 x.

Zur Erfassung der Rastvogel wurde im gesamten Untersuchungsraum an 21 Tagen Zéhlungen
nach der Punkt-Stopp-Methode durchgefiihrt. In den Monaten September 2016 erfolgte die
Zahlung jeweils 3 x pro Monat, im Oktober 2016 2 x, im November 2016 4 x, im Dezember
2016 3 x, im Januar 2017 3 x, im Februar 2017 3 x und im Méarz 2017 3 x.

Die Ergebnisskarten sind dem Anhang 3 des Umweltberichts beigefigt (PGG 2019). Auf den
Karten sind nur die planungsrelevanten Arten (Brutvogel: Rote Liste- und/oder WEA-
empfindliche Arten; Gast- und Rastvogel: Grof3- und Greifvogel und Génse, Enten und
Limikolen) dargestellt.

Die gesamten Untersuchungsergebnisse wurden im Umweltbericht des Bebauungsplanes
zusammengefasst und hinsichtlich des geplanten Sondergebietes ,Windenergienutzung®
bewertet (PGG 2019).

Folgende Datensétze flieRen in die artenschutzrechtliche Prufung ein:
Avifauna (PGG 2019):

e Brutvogelkartierung 2016/17

¢ Gast-/Rastvogelkartierung 2016/17

3.2 Relevante Artengruppen

Die nachfolgende Relevanzprifung verfolgt das Ziel, aus den im Geltungsbereich des
Bebauungsppanes Nr. 4 mit den Sondergebeiete SO 1 Energieerzeugung, SO 2
Energiespeicherung, SO 3 Solarthermie sowie SO 4 und SO 5 Windenergienutzung
(potenziell) vorkommenden Arten des Anhang IV FFH-RL bzw. der europaischen Vogelarten
diejenigen zu identifizieren, fur die eine potenzielle Betroffenheit durch die
vorhabenspezifischen Wirkfaktoren besteht.

Fir die planerische Bearbeitung artenschutzrechtlicher Belange in Bezug auf die Vogelwelt
werden in dem Vorhabensgebiet vorkommende, haufige und weit verbreitete Arten auf der
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Ebene von ,0kologischen Gilden® (z. B. Gebischbriter, Rohrichtbriiter) gemeinsam behandelt
(vgl. LBV SH 2016).

Fur alle Arten im Gebiet, die einen Gefahrdungs- oder Schutzstatus (z. B. mit Rote Liste-
Status, in Anh. 1 der VRL, strenger Schutz nach 8§ 7 (2) 14 BNatSchG) aufweisen, wird
dagegen eine Beeintrachtigungsprognose auf Artniveau durchgefihrt.

Arten, fir die im Eingriffsraum bzw. in direkt angrenzenden Bereichen strukturell geeignete Le-
bensraume vorhanden sind, die dort aber aufgrund der Vorbelastungen durch die
vorhandenen Nutzungen oder aus biogeographischen Grunden nicht zu erwarten sind oder
fur die nachteilige Auswirkungen des geplanten Vorhabens ausgeschlossen werden kénnen,
werden nicht ndher betrachtet.

3.3 Pflanzenarten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie, streng
geschitzte Arten

Bei den in Schleswig-Holstein vorkommenden Farn-und Blutenpflanzen des Anhangs IV FFH-
RL handelt es sich um die Arten Kriechender Sellerie (Apium repens) RL S-H 1,
Schierlings-Wasserfenchel (Oenanthe conioides) RL S-H 1 sowie Froschkraut (Luronium
natans) RL S-H 1, die aufgrund ihrer spezifischen Lebensraumansprtiche im Geltungsbereich
des Bebauungsplanes Nr. 4 nicht vorkommen kénnen (LANU 2006).

Auch flr die streng geschiitzten und in Anhang IV gelisteten Moose und Flechten sind
aufgrund der sehr spezifischen Anspriche der Arten an ihre Lebensrdume (alte Walder,
basenreiche Moore) ein Vorkommen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 4 sicher
auszuschlief3en.

Eine vorhabenspezifische Betroffenheit von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie ist nicht gegeben.

3.4 Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

3.4.1 Séaugetiere

Flederméuse

Westlich der geplanten Sondergebiete SO 4 und SO 5 “Windenergienutzung” liegt das FFH-
Gebiet “Traventhal” (2127-391) als NATURA 2000-Gebiet mit dem Schutzziel Flederméause
(Begrindung: Erhalt insbesondere der besonders seltenen Teichfledermaus und
Bechsteinfledermaus, fir die Schleswig-Holstein eine besondere Verantwortung hat. Das
Gebiet liegt mit einem Abstand zu den geplanten Sondergebieten SO 4 und SO 5 > 1.650 m
entfernt. In > 3.270 m Entfernung zu den geplanten Sondergebieten SO 4 und SO 5
+~Windenergienutzung“ befindet sich das FFH-Gebiet Segeberger Kalkberghdhlen (2017-302).
Dieses FFH-Gebiet ist in den Empfehlungen des LANU (2008) als grof3es
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Fledermauswinterquartiere mit besonderer Bedeutung gekennzeichnet (Begrindung:
Bedeutende und sehr bedeutende Winterquartiere, hohe Fledermausdichten bei Aufsuchen
und Verlassen der Quatrtiere).

Sonstige Saugetiere

Im Raum Bad Segeberg sind aktuelle Nachweise fiir das Vorkommen des Fischotters (Lutra
lutra) an mehreren Standorten erbracht worden (BEHL 2012), so dass fir diese Art eine
Betroffenheit bzgl. des Vorhabens zu prifen ist. Vorkommen von weiteren européisch
geschitzten Saugerarten wie z.B. Hasel- (Muscardinus avellanarius) oder Birkenmaus (Sicista
betulina) sind aus areal-geografischen Griinden bzw. angesichts der strukturellen Ausstattung
der auszuweisenden Sondergebiete (Habitatanspriiche dieser Arten werden nicht erfillt)
sicher auszuschlieRen (BORKENHAGEN 2014).

3.4.2  Amphibien und Reptilien

Von den Anhang IV-Arten sind aufgrund des Verbreitungsbildes in Schleswig-Holstein
(WINKLER et al. 2009) im Bereich des Vorhabensgebietes Vorkommen des Kammmolches
(Triturus cristatus) sowie des Moorfrosches (Rana arvalis) potenziell méglich. Es finden sich
jedoch direkt im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 4 keine geeigneten
Laichgewasser fur diese Arten. Der Geltungsbereich liegt auch nicht im Bereich potenziell
bedeutsamer Wanderrouten zwischen Quartieren dieser Arten. Vorkommen von Reptilien des
Anhangs IV FFH-RL wie der Zauneidechse (Lacerta agilis) oder der Schlingnatter (Coronella
austriaca) sind aus arealgeografischen Griinden und aufgrund fehlender Lebensraumeignung
fur diese thermophilen Arten auszuschlie3en (KLINGE & WINKLER 2005).

34.3 Fische

Vorkommen von in Schleswig-Holstein verbreiteten Fischarten und Rundmé&uler des
Anhanges IV FFH-RL wie Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis), Rapfen (Aspius aspius),
SteinbeilRer (Cobitus taenia) sowie Flussneunauge (Lampetra fluviatilis) und Bachneunauge
(Lampetra planeri) sind aufgrund des Fehlens geeigneter Habitate bzw. aus
arealgeografischen Griinden im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 4 weitgehend
auszuschlieRen.

344 Kéafer

Im Bereich des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes Nr. 4 ist gleichfalls nicht mit
europarechtlich geschitzten Kéferarten zu rechnen. Der Breitrand (Dytiscus latissimus)
besiedelt ausschlieRlich grol3e und dauerhaft wasserfihrende Seen und Teiche. Heldbock
(Cerambyx cerdo) und Eremit (Osmoderma eremita) sind an Altbaumbestande (bevorzugt alte
Eichen) gebunden (MLUR 2011), die im naheren Umfeld des Planungsraumes Traventhal
nicht vorkommen.
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345 Libellen

Vorkommen von europdisch geschitzten Arten sind im Geltungsbereich des
Bebauungsplanes Nr. 4 weitgehend auszuschlieRen. Potenziell sind in der Agrarlandschaft
Ostholsteins Vorkommen der Grinen Mosaikjungfer (Aeshna viridis) mdglich, geeignete
Laichhabitate sind offene Gewéasser mit Bestdnden der Krebsschere (Stratiotes aloides), die
kleinrdumig z. B. in Entwasserungsgraben vorhanden sein kénnen (WINKLER et al. 2009).
Mogliche geeignete Kleingewadsser bzw. Grabenabschnitte sind jedoch im Gebiet nicht
vorhanden bzw. bekannt, Vorkommen dieser Art daher unwahrscheinlich. Sonstige
Vorkommen von Libellenarten des Anhangs IV sind sicher auszuschlieRen, da diese Arten
sehr spezielle Anspriiche an die Habitatqualitat bzw. -struktur haben und diese in den
erweiterten Eignungsgebieten nicht erfullt werden. So sind die Grofe Moosjungfer
(Leucorrhinia pectoralis), Hauben-Azurjungfer (Coenagrion armatum) und Hochmoor-
Mosaikjungfer (Aeshna subarctica) an nahrstoffarme Moorgewasser gebunden. Die Asiatische
Keiljungfer (Gomphus flavipes) ist eine FlieBgewasserart. Weitere Arten des Anhangs IV
kommen in Schleswig-Holstein nicht vor.

3.4.6  Schmetterlinge

Hinsichtlich der europaisch geschitzten Schmetterlingsarten ist festzustellen, dass
abgesehen vom Nachtkerzenschwéarmer (Proserpinus proserpina) in Schleswig-Holstein
derzeit keine Schmetterlingsarten des Anhangs IV der FFH-RL vorkommen. Ein Vorkommen
des warmeliebenden Nachtkerzenschwarmers im Bereich des Geltungsbereiches des
Bebauungsplanes Nr. 4 nicht zuletzt aufgrund der Habitatausstattung (dominierende
Ackernutzung, keine Vorkommen der Nahrungspflanzen) auszuschlieRen (KoLLIGS 2003).

347 Weichtiere

Vorkommen von in Schleswig-Holstein verbreiteten Weichtieren des Anhangs IV FFH-RL wie
der Gemeinen Flussmuschel (Unio crassus) und den Schneckenarten Bauchige- und Schmale
Windelschnecke (Vertigo moulinsiana, V. angustior) sind aufgrund ihrer restriktiven
Verbreitungsareale sowie aufgrund fehlender geeigneter Habitate innerhalb des
Geltungsbereiches des Bebauungsplanes Nr. 4 auszuschlieRen.

Eine vorhabensbedingte Betroffenheit von Tierarten des Anhanges IV der FFH-
Richtlinie ist nur bei den Fledermausen gegeben.
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3.5 Europaische Vogelarten

3.5.1 Brutvdgel und Nahrungsgaste

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 4 ist nach den vorliegenden Daten mit den
nachfolgend genannten Brutvogelarten bzw. einfliegenden Brutvogeln der Umgebung
(Nahrungsgaste) zu rechnen, die als planungsrelevant einzustufen sind und daher
artenschutzrechtlich zu prifen sind:

e Grol3- und Greifvogel: Graureiher, Seeadler, Rotmilan, Kornweihe, Rohrweihe
Mausebussard, Turmfalke, Sperber, Kranich, Merlin, Raufu3bussard, Silberreiher,

o Offenlandarten:, Kiebitz, Feldlerche, Wiesenpieper, Flussregenpfeifer, Knékente,

e Geholzbriter: Bluthanfling, Goldammer, Grinspecht, Mittelspecht, Kleinspecht,
Schwarzspecht, Kuckuck, Neuntdter, Pirol, Braunkehlchen, Star, Trauerschnapper,
Turteltaube

e Brutvogel der Gewasser und Rohrichte: Eisvogel, Teichhuhn
o Arten der Siedlungen: Feldsperling, Haussperling, Rauchschwalbe

e Arten der Walder

3.5.2 Rastvogel

Die Flachen des Geltungsbereiches des Bebauungsplans Nr. 4 sind als Rastvogelhabitat
aufgrund seiner kustenfernen Lage sowie seiner relativ hohen Knickdichte von
untergeordneter Bedeutung. Rastbestande in hohen, regional bedeutsamen Bestdnden sind
nicht zu erwarten. Damit ist durch das Vorhaben nicht mit relevanten Beeintrachtigungen von
Rastvogeln zu rechnen.

3.5.3  Zugvogel

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 4 und insbesondere die Sondergebiete SO 4
und SO 5 ,Windenergienutzung“ liegen — wie ganz Schleswig-Holstein — in einem durch den
Vogelzug frequentierten Raum, so dass durch die Ausweisung von Flachen als Sondergebiet
fur die Windenergienutzung eine grundsatzliche Betroffenheit dieser Artengruppe besteht.

Es ist somit eine vorhabensbedingte Betroffenheit von europdischen Vogelarten (Brut-
und Zugvégel) gegeben.
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4 Prufung des Eintritts von Verbotstatbestanden

4.1 Schadigung/T6tung von Individuen gem. 844 (1) 1, 4
BNatSchG

4.1.1 Anlagen- bzw. betriebsbedingte Tétungen der Arten des
Anhangs IV der FFH-RL

Fur einige Fledermausarten besteht ein erhohtes Risiko an Windenergieanlagen
(Sondergebiete SO 4 und SO 5) zu verungliicken. Westlich des Geltungsbereichs liegt das
FFH-Gebiet Traventhal (2127-391). Der Abstand zum geplanten sonstigen Sondergebiet
~Windenergienutzung“ betragt > 1.650 m. Das FFH-Gebiet ist in den ,Empfehlungen zur
Beruicksichtigung tierokologischer Belange bei Windenergieplanungen in Schleswig-Holstein®
(Landesamt fur Natur und Umwelt, heute LANU, 2008) auf Karte 3 als NATURA 2000-Gebiet
mit dem Schutzziel Fledermause (Begriindung: Erhalt insbesondere der besonders seltenen
Teichfledermaus und Bechsteinfledermaus, fiir die Schleswig-Holstein eine besondere
Verantwortung hat) dargestellt. Zu diesen Gebieten wird ein Mindestabstand von 1.000 m fiir
Windenergievorhaben empfohlen.

In > 3.270 m Entfernung zum geplanten Sondergebiet ,Windenergienutzung“ befindet sich das
FFH-Gebiet Segeberger Kalkberghdhlen (2017-302). Dieses FFH-Gebiet ist in den o.g.
Empfehlungen des LANU (2008) als groRes Fledermauswinterquartiere mit besonderer
Bedeutung gekennzeichnet (Begriindung: Bedeutende und sehr bedeutende Winterquartiere,
hohe Fledermausdichten bei Aufsuchen und Verlassen der Quartiere). Zu diesem Gebiet wird
ein Mindestabstand von 3.000 m fiir Windenergievorhaben empfohlen.

Nahere Informationen zur Gefahrdung von Flederméusen mit Windenergieanlagen liefert die
Arbeitshilfe ,Landesamt fir Natur und Umwelt, heute LANU (2008): Empfehlungen zur
Berticksichtigung tierékologischer Belange bei Windenergieplanungen in Schleswig-Holstein®.

Ein besonderes Kollisionsrisiko wurde aufgrund von zufalligen Funden und systematischen
Schlafopferuntersuchungen fiir folgende in Schleswig-Holstein vorkommende Arten
festgestellt:

e Grolier Abendsegler (Nyctalus noctula)

o Kleine Abendsegler (Nyctalus leisleri)

¢ Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

o Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Schlagempfindlich sind ebenfalls:

o Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)

¢ und Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
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Wegen der ungenauen Vorhersagemdglichkeit der bodennahen Erfassung und wegen der
Vorhersagenungenauigkeit von Daten aus Hohenerfassungen zu weiter entfernten WEA, wird
gemall Aussage der Arbeitsgruppe ,Windkraft und Artenschutz® seitens der
Genehmigungsbehdrde und der Naturschutzbehorden akzeptiert, dass auf eine Untersuchung
vor Genehmigungserteilung unter der Voraussetzung der Einrichtung einer
Standardabschaltung (pauschale Abschaltzeiten) verzichtet werden kann (Arbeitsgruppe
~Windkraft und Artenschutz* im Ministerium fir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur
und Digitalisierung des Landes Schleswig-Holstein (MELUND) und im Landesamt fur
Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume des Landes Schleswig-Holstein (LLUR), 2017:
Integration artenschutzrechtlicher Vorgaben in Windkraftgenehmigungen nach dem
Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG, S. 15ff).

Fur die geplante Windenergienutzung in den Sondergebieten SO 4 und SO 5 wird vor diesem
Hintergrund auf Fledermausuntersuchungen vor Genehmigungserteilung verzichtet. Zur
Vermeidung des Tétungsverbots gemald 8 44 Abs. 1 Nr. BNatSchG flr schlaggefahrdete
Fledermausarten werden wahrend der Aktivitdtszeiten lokaler und ziehender
Fledermausvorkommen pauschale Abschaltzeiten vorgesehen. Unter Beriicksichtigung der
pauschalen Abschaltzeiten, wird davon ausgegangen, dass das Totungsrisiko unter die
Signifikanzschwelle fallt und das Toétungsverbot fur lokal vorkommende und migrierende
Flederm&use nicht berdhrt wird.

Durch die in den Sondergebieten SO 1, SO 2 und SO 3 vorgesehene Nutzung fir weitere
regenerative Energien mit Energieerzeugung aus Stroh, Energiespeicherung und
Solarthermie festgesetzt sind keine Kollisionsrisiken fiir die Flederméause verbunden.

Fischotter (Lutra lutra)

Ein Vorkommen des Fischotters ist im Planungsraum Traventhal potenziell mdglich (s. Kapitel
3.4.1). Bei der landesweiten Fischotterkartierung im Friihjahr 2012 wurden an zwei Standorten
in der Umgebung des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes Nr. 4 positive Nachweise des
Fischotters erbracht (Warder See-Siid, Trave bei Gro3 Rénnau; BEHL 2012). Im Jahr 2011
wurde ein Verkehrsopfer bei Ahrensbok aufgefunden.

Die im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 4 vorgesehenen Nutzungen stellen fir
den Fischotter kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko dar, da im Geltungsbereich kein
FlieRgewasser bzw. keine weiteren geeigneten Gewéasser betroffen sind und Individuen
durch den Betrieb von WEA (SO 4 und SO 5) sowie durch die in den Sondergebieten SO 1,
SO 2 und SO 3 vorgesehene Nutzung fir weitere regenerative Energien nicht geféhrdet sind.
Der Totungstatbestand gem. § 44 (1) 4 BNatSchG wird nicht erfullt.

Kammmolch (Triturus cristatus), Moorfrosch (Rana arvalis) und Rotbauchunke
(Bombina bombina)

Vorkommen des Kammmolches, des Moorfrosches sowie der Rotbauchunke aufgrund deren
Verbreitung in Schleswig-Holstein potenziell auch im Planungsraum mdglich (siehe Kapitel
3.4.2). Innerhalb des Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 4Areals des
Planungsgebietes befinden sich keine geeigneten Laichgewasser, solche sind lediglich
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vereinzelt im Umfeld vorhanden. Der Planungsraum liegt nicht in einem bekannten Bereich
potenziell bedeutsamer Wanderrouten zwischen Quartieren dieser Arten.

Die potenziell im Sondergebiet ,Windenergienutzung®, auftretenden Amphibienarten sind
durch die anlage- bzw. betriebsbedingten Wirkungen von WEA nicht betroffen. Der
Verbotstatbestand der Totung von Individuen wird fir diese Arten durch eine Umsetzung von
WEA-Vorhaben nicht erfullt.

4.1.2  Anlagen- bzw. betriebsbedingte T6tungen europdaischer
Vogelarten

Brutvdgel

Durch die in den Sondergebieten SO 1, SO 2 und SO 3 vorgesehene Nutzung fir weitere
regenerative Energien mit Energieerzeugung aus Stroh, Energiespeicherung und
Solarthermie festgesetzt sind keine Kollisionsrisiken fur Brutvégel verbunden.

Nachfolgend wird das Kollisionsrisiko fur die in den Sondergebieten SO 4 und SO 5
~WVindenergienutzung“ britenden bzw. potenziell vorkommenden Arten(gruppen)
prognostiziert.

Offenlandarten
Kiebitz (RL SH _gefahrdet”, streng geschitzte Art)

Als Offenlandart britet der Kiebitz (RL S-H 3, streng geschuitzte Art) mittlerweile in geringen
Dichten auch im Agrarraum, wo er vor allem Maisfelder besiedelt (KOOIKER & Buckow 1997).
Der Kiebitz zeigt nach bisherigem Kenntnisstand als Brutvogel keine bzw. nur eine geringe
Meidung von WEA (z. B. HOTKER 2006), so dass v. a. durch die in Rotorhohe stattfindenden
Balz- und Revierflige ein potenzielles Kollisionsrisiko gegeben ist. Im Verhaltnis zur
gesamtdeutschen Populationsgrél3e, die fiir den Kiebitz mit 68.000 — 83.000 Paaren beziffert
wird (SUDBECK et al. 2009), sind die Schlagopferzahlen der bundesweiten Fundkartei mit
lediglich 3 Opfern (Stand 05.05.2017; DURR 2017) trotz einer vermutlich nicht unerheblichen
Dunkelziffer sehr gering. Insgesamt ist damit angesichts der geringen Dichten und der
geringen zu erwartenden Schlagopferzahlen in den erweiterten Eignungsgebieten nicht mit
einer signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos zu rechnen.

Feldlerche (RL SH ,gefdhrdet")

Bei der Feldlerche ist aufgrund der in gré3ere Hohen reichenden Singflige und des gering
ausgepragten Meidungsverhaltens gegentber WEA (HOTKER 2006) grundséatzlich von einer
erhoéhten Kollisionsgefahrdung durch WEA auszugehen. Dies spiegelt sich auch in den
Opferzahlen der gesamtdeutschen Fundkartei (Stand 05.05.2017; DURR 2017) wieder, die
102 Schlagopfer (davon 2 in SH) verzeichnet. Im Planungsraum kénnen Feldlerchen
potenziell auf den Ackerflachen briten (PGG 2019). Die Zahl aufgefundener Kollisionsopfer
wird dadurch relativiert, dass es sich bei der Feldlerche um eine weit verbreitete Art mit einer
gesamtdeutschen Populationsgrof3e von 2.100.000 — 3.200.000 Paaren (SUDBECK et al. 2009)
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handelt. Im Vergleich zu gro3rdumig offenen Extensiv-Grunlandhabitaten und Brachen ist
allerdings von relativ geringen Siedlungsdichten und auch durch die intensive Ackernutzung
bedingten geringen Reproduktionsraten auszugehen (DAuNICHT 1998, JErROMIN 2003).
Aufgrund der festgestellten geringen Zugintensitat dieser Art werden nur wenige Individuen
Uberhaupt von einer Kollisionsgefahr betroffen sein. Ausgehend von diesen Zahlen und der
geringen Betroffenheit ist fur die Feldlerche davon auszugehen, dass das vorhabensbedingte
Schlagrisiko, das méglicherweise zu einzelnen Kollisionen fuhrt, das allgemeine Lebensrisiko
(z.B. in Bezug auf Pradationsverluste) der lokalen Brutvdgel nicht signifikant erhoht.

Grol3- und Greifvogel

Graureiher (,keine Gefahrdungseinstufung®)

Der Bestand des Graureihers wird in Schleswig-Holstein auf 1.884 Brutpaare geschatzt
(MLUR 2010). Im Bereich des 1000 m Radius des Planungsraumes Traventhal wurden nur 6
Graureihersichtungen an Gewassern und FlieRgewassern erfasst. Da die Jagdaktivitat der
Graureiher sich im Wesentlichen an Wasser- und Schilfflachen konzentriert, sind Aufenthalte
im Gefahrdungsbereich von WEA relativ selten, was sich auch in der Fundkartei mit bislang
lediglich 16 Kollisionsopfern, einem davon in Schleswig-Holstein, zeigt (Stand 05.05.2017;
DURR 2017). Ein erhdhtes T6tungsrisiko ist daher mit der Erweiterung der Eignungsgebiete fr
den Graureiher nicht zu erwarten.

Rohrweihe (,keine Gefahrdungseinstufung®; streng geschutzte Art)

Die Rohrweihe ist laut der Roten-Liste Schleswig-Holsteins mit derzeit 880 Brutpaaren als
nicht geféhrdet gefuhrt. Die Verbreitung der Rohrweihe konzentriert sich in Schleswig-Holstein
auf stehende Gewadsser und Feuchtgebiete (Simpfe, Hoch-und Niedermoore, BERNDT et al.
2002). Aufgrund des geringen Raumbedarfes fur den Nistbereich besiedelt die Rohrweihe
auch weite Teile der Agrarlandschaften des Ostlichen Hiigellandes, sofern dort
réhrichtbestandene Tumpel oder Feldsolle vorhanden sind. Seit den 1970er Jahren haben
auch Feldbruten deutlich zugenommen. Die Rohrweihe ist in der Lage, die intensiv genutzte
Agrarlandschaft als Nahrungsraum zu nutzen, wo sie sich von Kleinsaugern und Vogeln
ernahrt. Eine besondere Praferenz von Strukturen innerhalb des Eignungsgebietes konnte
nicht festgestellt werden, auRerhalb des Eignungsgebietes befinden sich ahnlich strukturierte
Flachen (lUberwiegend intensiv genutzte Ackerflaichen), die die Rohrweihen regelmafiiig
nutzten.

Die Rohrweihe ist nach der zentralen Fundkartei bundesdeutscher Kollisionsopfer an WEA mit
bislang 27 gemeldeten Totfunden (Stand 05.05.2017; DURR 2017) registriert, finf davon in
Schleswig-Holstein. Fir die Rohrweihen gilt wie bei der Kornweihe, dass sich Vogel bei der
Nahrungssuche deutlich unterhalb des Gefahrdungsbereiches der Rotoren aufhalten und
somit von einem geringen Kollisionsrisiko betroffen sind. Damit ist flir diese Art der
Verbotstatbestand der T6tung nicht erfllt.
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Kornweihe (,stark gefahrdet”; streng geschiitzte Art)

Die Kornweihe gehdrt in Schleswig-Holstein zu den seltensten Brutvdgeln. Der Nachweis von
regelmafigen Brutvorkommen beschrénkt sich auf die nordfriesischen Inseln Sylt und Amrum.
Der Durchzug von skandinavischen Brutvogeln kann allerdings bis in das spate Fruhjahr
beobachtet werden (BERNDT et al. 2002). Aus dem Bereich des Planungsraumes Traventhal
ist kein Brutnachweis bekannt. Quantitativ von gréerer Bedeutung ist das Auftreten der
Kornweihe in der Nachbrutzeit bzw. wéhrend des Winters (LOOFT & BUSCHE 1981).
Kornweihen zeigen gegentiber WEA kein erkennbares Meidungsverhalten, somit ist diese Art
grundsétzlich als kollisionsgefahrdet anzusehen. Die Kornweihe ist jedoch — auch aufgrund
der geringen Rast- und Brutbestande — bislang mit einem Totfund in der zentralen Fundkartei
bundesdeutscher Kollisionsopfer an WEA registriert (Stand 05.05.2017; DURR 2017),
weswegen das Toétungsrisiko als gering einzustufen is.

Rotmilan (,VVorwarnliste“; streng geschitzte Art)

Der Bestand des Rotmilans gilt in Schleswig-Holstein mit aktuell 120 Brutpaaren als stabil, ist
aber in der Roten Liste in der Vorwarnliste vermerkt (MLUR 2010). Rotmilane nutzen im Allge-
meinen das Offenland als Nahrungshabitat, zum Briten oder Nachtigen besetzen sie kleine
Walder oder Baumreihen (WALz 2005, LOOFT & BuscHE 1981, MEBS & SCHMIDT 2006). Im
Untersuchungsraum befindet sich kein Brutplatz des Rotmilans, wurde jedoch im rahmen der
Rastvogelkartierung im Untersuchungsraum erfasst.

Der Rotmilan ist nach der zentralen Fundkartei bundesdeutscher Kollisionsopfer an WEA mit
bislang 350 gemeldeten Totfunden (Stand 05.05.2017; DURR 2017) nach dem Mausebussard
die zweithaufigste Vogelart. Nach Verhaltensstudien an telemetrierten Brutvégeln zeigt der
Rotmilan keinerlei erkennbares Meidungsverhalten gegeniber WEA und néhert sich dabei
auch regelmafig dem Gefahrdungsbereich der drehenden Rotoren an (MAMMEN et al. 2010).
Aufgrund der hohen Flugaktivitdit im Nestbereich und der dort haufig vorkommenden
konflikttrachtigen Flughdhen (durch Balzflige, Beutelbergaben, Territorialflige) besteht
besonders in Nestnahe ein erhdhtes Kollisionsrisiko.

Die geplanten Gebiete befinden sich allerdings mit einer Mindestentfernung von ca. 3 km deut-
lich aulerhalb des angenommenen potenziellen Beeintrachtigungsbereiches des
bestehenden Brutplatzes (1.000 m nach LANU 2008). Da auch keine haufig genutzten
Flugkorridore durch das Gebiet nachgewiesen worden sind, ist davon auszugehen, dass das
Kollisionsrisiko im Falle einer Ausweisung des Sondergebiet ,Windenergienutzung“ nicht zu
einem signifikant erhdhten Totungsrisiko fuhren wird. Zur Vermeidung erhohter Risiken sind
allerdings Maflinahmen zu verhéngen, die zu einer Attraktivitat von Flachen im Nahbereich von
WEA fir Rotmilane fihren kénnen.

Seeadler (,keine Gefahrdungseinstufung“; streng geschutzte Art)

Der Seeadler ist mit aktuell 63 Brutpaaren (PROJEKTGRUPPE SEEADLERSCHUTZ 2012) in
Schleswig-Holstein ein regelmafiger Brutvogel und wird in der Roten Liste als ungefahrdet
aufgelistet (MLUR 2010). Der Seeadler ist nach der zentralen Fundkartei bundesdeutscher
Kollisionsopfer an WEA mit bislang 134 gemeldeten Totfunden (Stand 05.05.2017; DURR
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2017) nach dem Mausebussard und dem Rotmilan die dritthdufigste Vogelart. In Schleswig-
Holstein wurden im Zeitraum 2003 bis April 2017 insgesamt 37 Unfallopfer an WEA registriert,
also gut ein Viertel der gesamtdeutschen Opfer.

Der Seeadler wurde im Rahmen der Rastvogelkartierung im stdlichen Untersuchungsbereich
erfasst, der nachste Brutplatz liegt in mehr als 3 km Entfernung zu den geplanten
Sondergebieten ,Windenergienutzung®.

Im Areal geplanten Sondergebiete ergeben sich anhand der Aufenthaltsfrequenz anwesender
Adler keine Hinweise auf eine regelméalige bzw. bevorzugte Nutzung. Auch sind durch die
Entfernung zum nachsten Brutstandort regelméRige Einflige der Brutvogel in das Areal der
Eignungsgebiete nicht zu erwarten. Fur den Seeadler besteht somit durch die Errichtung der
geplanten WEA kein erhdhtes T6tungsrisiko.

Sperber (,keine Gefahrdungseinstufung'; streng geschutzte Art)

Sperber sind mit 1.000 Brutpaaren in Schleswig-Holstein als mafig haufig anzusehen und
werden in der aktuellen Roten Liste als nicht gefahrdet eingestuft (MLUR 2010). Der Sperber
bevorzugt dichte, deckungsreiche Waldflachen, bevorzugt in 20- bis 40-jahrigen
Nadelholzparzellen als Brutplatz (MEBS & SCHMIDT 2006). Im Bereich des Planungsraumes
befinden sich keine Nadelholzbestédnde. Es wurde im Pufferbereich zwischen 2000 - 3000m
im sudlichen Untersuchungsgebiet im Wald ein Brutparchen ausgemacht.

Der Sperber ist mit bislang 24 gemeldeten Kollisionsopfern in der zentralen Fundkartei (davon
zwei in Schleswig-Holstein, DURR 2017 und der relativ grof3en Brutpopulationen als nicht
besonders kollisionsgefahrdete Art einzustufen und somit stellt das geplante Windpark-
Vorhaben im Planungsraum Traventhal kein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko dar.

Méausebussard (,keine Gefdhrdungseinstufung' streng geschitzte Art)

Der Mausebussard nutzt die offene Agrarlandschaft als Nahrungshabitat und héalt sich
regelmafig im Bereich von Windparks auf. Windparks haben offenbar keinen wesentlichen
Einfluss auf die raumliche Verteilung und die Siedlungsdichte, und es werden relativ geringe
Meidungsabstande von Horststandorten von 250 m zu WEA eingehalten (HOLZHUTER &
GRUNKORN 2006). Jagende und kreisende Mausebussarde halten sich regelmaflig in
Rotorhéhe der WEA auf. Entsprechend findet sich der Mausebussard bei DURR (2017 als
haufigstes Kollisionsopfer mit WEA (bislang 475 Funde, allerdings erst 9 Funde in SH). Diese
Zahlen sind jedoch in Verbindung mit den Populationszahlen zu setzen. So ist der
Mausebussard mit 77.000 bis 110.000 Brutpaaren die héufigste Greifvogelart Deutschlands
(SUDBECK et al. 2009) und Schleswig-Holsteins (5.000 BP, MLUR 2010), der Bestand des
Rotmilans jedoch bei nur ca. 15.000 Brutpaaren. Bei annahernd gleich hohen Kollisionszahlen
von Mausebussard und Rotmilan ist also von einer wesentlich geringeren Betroffenheit des
Mausebussards auszugehen.

Von allen registrierten Grof3- und Greifvogelsichtungen zeigte der Mausebussard
erwartungsgemaf die hochste Prasenz. Trotz der generell hohen Kollisionsopferzahlen stellt
die geplante Gebietsausweisung kein signifikant erhéhtes Totungsrisiko durch Kollisionen dar.
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Turmfalke (,keine Gefdhrdungseinstufung®; streng geschutzte Art)

Wie der Mausebussard nutzt auch der Turmfalke die offene Agrarlandschaft als
Nahrungshabitat und halt sich regelmé&Rig im Bereich von Windparks auf. Der Turmfalke ist
mit 1.700 Brutpaaren in der Roten-Liste Schleswig-Holsteins als nicht gefahrdet aufgelistet
(MLUR 2010). Der Turmfalke ist nach der zentralen Fundkartei bundesdeutscher
Kollisionsopfer an WEA mit 105 gemeldeten Totfunden (Stand 05.05.2017; DURR 2017)
registriert, davon ist lediglich ein Fund in Schleswig-Holstein zu verzeichnen.

Fur die weitverbreiteten Arten wie den Turmfalke ist hinsichtlich des Kollisionsrisikos von
einem Grundrisiko auszugehen, wie es nahezu Uberall in der Agrarlandschaft vorliegt, also
nicht signifikant erhoht ist. So argumentiert auch der Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und
Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-
Westfalen, dass ,fur nicht WEA-empfindliche Arten (z.B. Mausebussard, Turmfalke,
Schleiereule) im Sinne einer Regelfallvermutung davon auszugehen ist, dass die
artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote [also beispielsweise das Tétungsverbot] in Folge der
betriebsbedingten Auswirkungen von WEA grundsatzlich nicht ausgeldst werden® (MKULNV
& LANUV 2013).

Kranich (,keine Gefahrdungseinstufung“; streng geschiitzte Art)

Kraniche briten in feuchten bis nassen Flachen, in Europa meist in Niederungsgebieten, z. B.
Verlandungszonen, Nieder- und Hochmoorflachen, Waldbriichen und —seen, Feuchtwiesen
und Seggenrieden (Bauer et al. 2005a). Die Art weist eine zunehmende Tendenz zu
Feldbruten auf (Bauer & Berthold 1997).

Es wird von einer hohen Empfindlichkeit des Kranichs gegeniiber Windenergieanlagen
ausgegangen (REICHENBACH et al. 2004). Meidungseffekte fihren zu dem Verlust bzw. einer
starken Beeintrachtigung von wichtigen Nahrungsflaichen (KRIEDEMANN et al. 2003).
Zusatzlichen kdonnen durch die Anlagen wichtige taglich genutzte Flugrouten zwischen den
Schlafplatzen, Sammelplatzen und Nahrungsflichen zerschnitten werden (LEHN 2009).
Deutliches Meidungsverhalten von rastenden und ziehenden Kranichen konnten KAATz 1999,
BRAUNEIS 2000 sowie KRIEDEMANN et al. 2003 feststellen. REICHENBACH & STEINBORN (2011)
konnten dagegen wahrend zweijahriger Zugplanbeobachtungen im Landkreis Uelzen keinerlei
Einfluss vorhandener Windparks auf ziehende Kraniche feststellen. In der Literatur finden sich
Meidungsdistanzen von bis zu 500 m.

Die Literaturauswertung von LANGGEMACH & DURR (2015) ergab Meidedistanzen zwischen
100m und < 1.000 m, je nach Truppgrof3e. Auch im Windenergieerlass (MU 2016) zahlt der
Kranich (Rastvogel) zu den stérungsempfindlichen Arten. In der Schlagopferdatei von DURR
(Stand Dezember 2015) sind 14 Individuen registriert. FLADE (1994) gibt als Fluchtdistanz 200-
500 m an.

Im Untersuchungsraum wurde in der Brutvogelkartierung ein Brutvorkommen des Kranichs ca.
1200 m nordostlich des geplanten Sondergebietes Solarthermie erfasst, welches ca. >2000 m
von den geplanten Sondergebieten Windenergienutzung entfernt liegt. Rastende Kraniche
wurden im Umkreis zwischen 500 m und 1000 m entfernung aufgenommen, weswegen die
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geplante Gebietsausweisung kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko durch Kollisionen
darstellt.

Merlin (,keine Gefahrdungseinstufung“; streng geschutzte Art)

Der Merlin durchzieht Schleswig-Holstein vor allem als Zugvogel und ist als selten haufig
anzusehen. Der Merlin bevorzugt wenig bewaldete Gebiete, beispielsweise Hochmoore,
Heiden oder Zwergstrauchflachen sind der bevorzugte Lebensraum des Merlins. Er wurde im
Pufferbereich zwischen 1000 - 3000m im sudéstlichenlichen Untersuchungsgebiet wahrend
der Rastvogelkartierung erfasst.

Der Merlin ist mit bislang zwei gemeldeten Kollisionsopfern in der zentralen Fundkartei (davon
keine in Schleswig-Holstein, DURR 2017) als nicht besonders kollisionsgefahrdete Art
einzustufen und somit stellt das geplante Windpark-Vorhaben im Planungsraum Traventhal
kein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko dar.

RaufuRbussard (,keine Gefahrdungseinstufung®; streng geschutzte Art)

Der RaufuRbussard durchzieht Schleswig-Holstein vor allem als Zugvogel und ist als selten
haufig anzusehen. Das Tier bevorzugt wenig bewaldete Gebiete, in ausgedehnten
Griunlandgebieten und Moore sind als Winterhabitat der bevorzugte Lebensraum des
RaufulBbussards. Er wurde im Pufferbereich 2000m - 3000m im ndrdlichen
Untersuchungsgebiet wahrend der Rastvogelkartierung erfasst.

Der RaufuBBbussard ist mit bislang sechs gemeldeten Kollisionsopfern in der zentralen
Fundkartei (davon keine in Schleswig-Holstein, DURR 2017) vertreten, dies lasst trotz der
hohen Verwechslungsgefahr mit dem Mausebussard auf ein geringes Schlagrisiko schlieRen.
Grund hierfur ist moglicherweise die Jagdweise, bei der er, unterbrochen vom typischen
Rutteln, in einer H6he von 10 bis 20 m Uber den Boden fliegt (MEBS & SCHMIDT 2006).
Dadurch ist die Art einem geringeren Risiko ausgesetzt als der in seinem Aussehen und
Verhalten ansonsten sehr &hnliche Mausebussard und somit als nicht besonders
kollisionsgeféahrdete Art einzustufen und dementsprechend stellt das geplante Windpark-
Vorhaben im Planungsraum Traventhal kein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko dar.

Silberreiher (,keine Gefahrdungseinstufung”; streng geschutzte Art)

Gefahrdet ist der Silberreiher neben direkter Verfolgung vor allem durch den Verlust oder das
Fehlen geeigneter ungestorter Altschilfbestéande. Bestandsschwankungen generell stark, vor
allem in trockeneren Perioden (BAUER et al. 2005a).

Untersuchungen zur Empfindlichkeit gegeniiber Windkraftanlagen liegen bisher nicht vor,
SCHREIBER (2014) gibt jedoch zu Reihern allgemein 1.000 m als fachlich empfohlenen
Mindestabstand von Windenergieanlagen zu Brutplatzen bzw. Brutvorkommen und einen
Priufbereich von 3.000 m um die geplanten Anlagen an. In dem Prifbereich ist zu prifen, ob
Nahrungshabitate, Schlafplatze oder andere wichtige Habitate, die regelmaRig angeflogen
werden, vorhanden sind, Die LAG VSW (2014) nennt ebenso diesen Abstand.

In der Schlagopferdatei von DURR (Stand Dezember 2017) ist aktuell kein Silberreiher gelistet.
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Im Untersuchungsraum wurde der Silberreiher entlang der Trave 6stlich von Traventhal und
somit ca. 1500 m von den geplanten Sondergebieten Windenergienutzung entfernt als
Rastvogel aufgenommen. Die Trave wird in LANU (2008) als wichtige Vogelzuglinie
angegeben, da fur die Silberreiher zudem attraktiven Alternativgewasser in der Nahe liegen
ist davon auszugehen, das sie die Trave nicht weitraumig verlassen, weswegen die
Sondergebiete Windenergienutzung im Planungsraum Traventhal kein signifikant erhohtes
Kollisionsrisiko darstellen.

Gehdlz und Heckenbriter

Braunkehlchen (,Gefahrdet “; besonders geschiitzte Art)

Der brutbestand des Braunkehlchens belauft sich in Schleswig-Holstein auf 3200 Brutpaare
(LANU 2008) Laut Raichenbach (2004) wurden bei mehreren Windparks in Brandenburg
festgestellt, dass Braunkehlchen nicht betroffen sind , dies wurde ebenfalls so von der dort
jeweils zustandigen Naturschutzbehdrde bestétigt. Ebenfalls wird die Stérwirkung gegeneiliber
Windkraftanlagen in Raichenbach (2004) als gering angeben. Dementsprechend stellen die
Sondergebiete Windenergienutzung im Planungsraum Traventhal kein signifikant erhohtes
Kollisionsrisiko dar.

Bluthanfling (,keine Gefahrdungseinstufung®; besonders geschuitzte Art)

Der Bluthanfling ist insbesondere durch die Intensivierung der Landwirtschaft z.B. in Form von
verstarkter Dingung, Umwandlung von Grin- in Ackerland sowie durch Herbizideinsatz und
dem damit einhergehenden Nahrungsmangel gefahrdet (BAUER et al. 2005a).

Uber die Empfindlichkeit dieser Art gegenilber WEA liegen Tendenzaussagen aus zwei
verschiedenen Studien vor, die von einer geringen Empfindlichkeit ausgehen (HANDKE et al.
1999, STUBING 2001). Dementsprechend wird von einer geringen Empfindlichkeit
ausgegangen. Bisher wurden zwei geschlagene Bluthanflinge unter WEA gefunden (DURR
2017). Zusammen mit der bodennahen Lebensweise ist von einem geringen Kollisionsrisiko
auszugehen.

Goldammer (,keine Gefahrdungseinstufung“; besonders geschutzte Art)

In einer vom BfN gefdrderten Studie fand LOSKE (2007) beim Vergleich von Flachen mit und
ohne WEA heraus, dass die Goldammer ein indifferentes Verhalten gegenlber
Windenergieanlagen aufweist. In der Schlagopferdatei von DURR (2017) sind 32 Individuen
registriert. Eine Meidung oder Empfindlichkeit kann daher nicht ausgesprochen werden. Zu
erwahnen ist, dass in den Untersuchungsgebieten die Goldammer in den Bereichen mit
Windenergieanlagen signifikant h&ufiger war als in den Bereichen ohne WEA, somit ist von
einem geringen Kollisionsrisiko auszugehen.

Griunspecht (RL SH ,Vorwahrnliste”, besonders geschitzte Art)

Der Verlust von Randstrukturen, Hecken und Feldgehdlzen z&hlt zu den potenziellen
Geféahrdungen des Griinspechts. Ebenfalls ist der generelle Verlust wichtiger Lebensraume
(reich strukturierte alte Laub- und Mischwaldbestande, alte Obstbestdnde, magere Standorten
mit gunstiger Nahrungssituation zu nennen (NLWKN 2011). BAUER et al. (2005a) erwahnen
zudem die negativen Konsequenzen, die sich aus Uberbauung ergeben. FLADE (1994) gibt die
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Fluchtdistanz mit 30-60 m an. Aktuell listet DURR (2017) 2 Schlagopfer des Grinspechts auf.
Es ist von einem geringen Kollisionsrisiko auszugehen.

Kleinspecht (,keine Gefahrdungseinstufung®; besonders geschutzte Art)

Die (vollstandige) Zerstorung von Auengebieten, der Verlust von Streuobstbesténden, die
Trockenlegung von Bruchwaldern und das Entfernen von Totholz zéhlen als potenzielle
Gefahrdungen des Kleinspechts (BAUER et al. 2005a). Die Ausfuhrungen des NLWKN (2011)
weisen zudem auf die Verinselung geeigneter Lebensraume sowie den Mangel an geeigneten
Hoéhlen- und Nahrungsbdumen und an Totholz hin.

Die Arbeitshilfe Vogel und StraRBenverkehr (BMVBS 2010) hat speziell fur die Planungspraxis
sechs Gruppen voneinander abgegrenzt, denen eine Vielzahl mitteleuropéischer Arten
abhangig von ihrer Empfindlichkeit gegentber verkehrsbedingten Stérungen zugeordnet
wurde. Die in diesem Fall betrachtete Art wurde laut der Arbeitshilfe der folgenden Gruppe
zugeordnet. Kleinspecht: Gruppe 4 (Brutvdgel mit untergeordneter Larmempfindlichkeit);
Effektdistanz 200 m. Die Fluchtdistanz liegt zwischen ca. 10-30 m (FLADE 1994). Es ist von
einem geringen Kollisionsrisiko auszugehen.

Pirol (,keine Gefahrdungseinstufung“; besonders geschiitzte Art)

Die nach BAUER et al. (2005b) wichtigsten Gefahrdungen der Art bestehen im Verlust oder der
starken Beeintrachtigung durch Habitatzerstérung (Trockenlegung oder Vernichtung von
Auwaldern, Entfernung von Altholzbestanden). Auch der direkte Stral3entod durch die Kollision
mit Fahrzeugen ist unter diesem Aspekt zu erwahnen.

Beim Pirol handelt es sich um einen Wald- oder Waldrandbewohner. Bei dieser Art muss
allgemeinhin nicht von einer Empfindlichkeit gegeniiber Windenergieanlage ausgegangen
werden. Es sind bisher finf Kollisionsopfer deutschlandweit registriert worden (DURR 2017).
Eine Beeintrachtigung ist auszuschlie3en. Die Fluchtdistanz liegt zwischen weniger als 20 m
und 40 m (FLADE 1994).

Kuckuck (RL SH ,Vorwahrnliste“, besonders geschutzte Art)

Bestande von Kuckucken werden vor allem indirekt durch die Verinselung der wichtigsten
Wirtsvogelarten beeintrdchtigt. Des Weiteren scheint der Rlckgang der Art mit dem
drastischen Ruckgang der Tiergruppen, die als Nahrungsgrundlage dienen (Schmetterlinge,
Maikéfer), zusammenzuhangen (BAUER et al. 2005a).

Uber die Empfindlichkeit der Art gegeniiber WEA liegen derzeit keine Erkenntnisse vor.

Im Hinblick auf eine potenziell erhohte Gefahr, mit den Rotoren zu kollidieren (Kollisionsgefahr)
ist der Kuckuck nach der bundesweiten Liste von DURR (2017) mit drei Tieren erfasst. Von
einer besonderen Geféahrdung der Art durch WEA ist insgesamt nicht auszugehen.

Neuntoter (RL SH ,gefahrdet”, besonders geschitzte Art nach EU-VSchRL)

Der Brutbestand des Neuntéters liegt in Schleswig-Holstein bei etwa 3.500 Brutpaaren. Das
Vorkommen und die Siedlungsdichte des Neunt6ters im Ersatzlebensraum der Knicklandschaft
ist stark von den vorhandenen Habitatstrukturen abhangig, die Siedlungsdichten sind stets
gering und lickenhaft (BERNDT et al. 2002). Die Brutpaare zeigen eine Praferenz fur besonders
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strukturreiche und grof3volumige Heckenabschnitte als Bruthabitat (s. a. GLUTZ VON BLOTZHEIM
et al. 1971) Die bislang in Deutschland registrierten 22 Kollisionsopfer stammen aus
Brandenburg oder Sachsen-Anhalt (DURR 2017). Damit ist die Art als grundsatzlich
kollisionsgefahrdet einzustufen. Allerdings tberlappen sich die Bruthabitate der strukturreichen
Knicklandschaft und der Windparkflachen im Regelfall kaum, zumal die Aktionsrdume mit
maximal 3 ha sehr klein und auch in den Flughthen im Revier weitgehend auf den
Strauchkérper und die Randsdume beschrankt sind. Da der Hauptaktionsraum der Neuntéter i.
d. R. deutlich unterhalb der Rotoren von WEA liegt ist ein erhohtes T6tungsrisiko mit dem
Windpark-Vorhaben in Traventhal nicht zu erwarten.

Mittelspecht (,keine Gefahrdungseinstufung®; besonders geschitzte Art)

Der Mittelspecht ist besonders gefahrdet durch Lebensraumverluste; Verlust von
totholzreichen, grobborkigen Waldern, frihe Umtriebszeiten, Zerstérung oder Trockenfallen
von Hartholzauen und fehlende Nachpflanzungen von Eichen (BAUER ET AL. 2005a).

Die Fluchtdistanz gibt FLADE (1994) mit 10-40 m an. Von einer besonderen Gefahrdung der
Art durch WEA ist insgesamt nicht auszugehen.

Schwarzspecht (,keine Gefahrdungseinstufung“; besonders geschutzte Art)

Der Verlust des Lebensraums durch MafRnahmen wie Kahlschlag oder die selektive
Entfernung von Hohlenbaumen werden als Gefahrdungen des Schwarzspechts angefihrt
(BAUER et al. 2005a). Die Ausfuihrungen des NLWKN (2011) verweisen unter dem
Gefahrdungsaspekt auf den Rickgang von Ameisenbestdnden durch Verlust von
Sonderbiotopen in Waldern (Lichtungen, strukturreiche Waldrander, Zunahme von
Schattenbaumarten, etc.). Ferner findet in diesem Zusammenhang die Beseitigung von
Totholz Erwahnung.

Beim Schwarzspecht handelt es sich um einen Wald- oder Waldrandbewohner. Bei dieser Art
muss allgemeinhin nicht von einer Empfindlichkeit gegenlber Windenergieanlagen
ausgegangen werden. Eine Beeintrachtigung ist auszuschliel3en.

Trauerschnéapper (,Gefahrdet”; besonders geschitzte Art)

Die Brutvdgel der Walder und Feldgehdlze haben ihren Lebensraum in Laub- Nadel- und
Mischwaldern. Sie sind nicht nistplatztreu, benétigen aber zur Nestablage Geholze. Besondere
Habitatanforderungen sind nicht vorhanden. Brutvdgel der Garten nutzen meist Gebéude oder
ausgebrachte Nistkasten zum Briten, Vorteile dieses Habitats sind geringe Dichten an
Pradatoren, Vogelfitterungen und das ginstige Klima (FLADE 1994).

Es ist davon auszugehen, dass rdumlich zusammenhangende lokale Populationen fur diese
Arten grof3flachig abzugrenzen sind und dementsprechend sehr hohe Individuenzahlen
aufweisen. Die meisten gehdlzbritenden Singvogelarten werden von REICHENBACH et al.
(2004) als wenig empfindlich gegentiber Windenergieanlagen eingestuft.

Turteltaube (,Vorwarnliste “; besonders geschutzte Art)

Eine Gefahrdung der Art geht aus vom Verlust der Lebensraume durch die Zerstérung von
Auengebieten und der Weidendichte (Salix spec.) an Altwassern. Ferner kann aus der

planungsgruppe griin



Seite 22 Artenschutzbeitrag fiir den Bebauungsplan Nr. 4, Gemeinde Traventhal

Entfernung von Hecken und Feldgehdlzen nebst einschiriger Wiesen eine negative
Beeintrachtigung resultieren. Ebenfalls sind zum artspezifischen Gefahrdungsaspekt die
Verringerung oder der Verlust der Ackerwildkrauter zu zéhlen (BAUER et al. 2005a). Der
NLWKN (2011a) verweist diesbeziglich u.a. auf den Verlust von Bruten durch Holzeinschlag
wahrend der Brutzeit.

Aus der Literatur existieren keine Angaben zur Empfindlichkeit dieser Art gegentiber WEA. In
der Statistik von DURR (2017) sind bisher keine Schlagopfer dokumentiert worden. Der
Fluchtabstand ist mit 5-25 m (FLADE 1994) sehr gering und die verhaltnismaRig kleine
ReviergrofRe betragt 5-10 ha. In den Vollzugshinweisen des NLWKN (2011) sind WEA nicht
als Beeintrachtigungen und Gefahrdungen aufgefihrt. Aus diesen Griinden und aufgrund ihrer
Lebensraumanspriche ist die Empfindlichkeit der Turteltaube gegentiber WEA als sehr gering
einzuschatzen.

Sonstige Hecken- / Geholzbriter (z. T. keine Gefahrdungseinstufung, z. T. kein Schutzstatus
der lokalen Arten)

Die Brutvogelfauna des Planungsraumes wird maRgeblich durch die aktuelle
landwirtschaftliche Nutzung und der resultierenden Strukturausstattung gepragt. Es handelt
sich um einen intensiv genutzten Agrarraum mit einzelnen eingestreuten Feldgehdlzen und
Kleingewassern, wie er fur weite Teile der ostholsteinischen Landschaft typisch ist.
Ackerflachen nehmen den Uberwiegenden Anteil der Nutzflachen ein. Grinland ist nur zu
kleinen Anteilen auf Einzelflachen, meist im Verbund mit Gehélzen vorhanden. Aufgrund der
relativ kleinen Schlage mit einem System von Knicks, Gehdlzen und kleinen Bachlaufen ist das
Gebiet fur einen Agrarstandort vergleichsweise strukturreich.

Aufgrund der Strukturausstattung wird die Brutvogelfauna von strauchbritenden Vogelarten der
Knicks und Waldrénder dominiert. Typische Arten der Geholze an den Gehdoften sind Amsel,
Kohlmeise, Blaumeise und Buchfink. Bei entsprechender Auspragung des Strauchraumes treten
Heckenbraunelle, Zaunkdnig, Zilpzalp, Stare und vereinzelt Rotkehlchen, Garten-, Dorn- und
Klappergrasmiicke auf. Eventuell kdnnten einzelne Bruten des Neunttters und des
Trauerschnéppers (siehe oben besonders geschitzte Art nach EU-VSchRL) im Planungsraum
vorkommen. AulRer der letztgenannten Arten (Neuntéter, Trauerschnapper) gehdren alle anderen
Arten mit jeweils mehr als 50.000 Brutpaaren zu den haufigsten und weit verbreiteten
Singvogelarten Schleswig-Holsteins. Die meisten geholzbriitenden Singvogelarten werden von
REICHENBACH et al. (2004) als wenig empfindlich gegentiber Windenergieanlagen eingestuft.

Offenlandarten

An Offenlandarten kénnten Feldlerche (RL S-H 3) und der im Planungsraum vorkommen. Mit
Kiebitz und Wiesenpieper (beide RL S-H 3) sind weitere Offenlandarten zu erwarten, die
allerdings aufgrund des geringen Grinlandanteils des Gebietes nur in Einzelrevieren
vorkommen kdnnen. Kiebitze briten mittlerweile auch regelméRig in Ackerschlagen (z. B.
Maisfeldern), der Bruterfolg ist hier jedoch unterdurchschnittlich gering (KOOIKER & Buckow
1997). Der Planungsraum Traventhal ist fir Kiebitz und Wiesenpieper aufgrund der intensiven
Agrarnutzung und den wenigen potenziellen Bruthabitaten als Brutgebiet geringerer Wertigkeit
einzustufen.
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Flussregenpfeifer (,keine Gefahrdungseinstufung®“; besonders geschutzte Art)

Aus der Literatur liegen keine Erfahrungen zur Empfindlichkeit des Flussregenpfeifers
gegenuber WEA vor. Es wurde bisher nur ein Kollisionsopfer aus einem Windpark in
Brandenburg registriert (DURR, 2017). Da Flussregenpfeifer auch in stark gestdrten Habitaten
(Badeseen, Grof3baustellen) als Brutvdgel anzutreffen sind, ist die Empfindlichkeit jedoch
gegeniuber Windanlagen als gering einzustufen.

Knakente (,Vorwarnliste “: besonders geschutzte Art)

Die Knékente ist sowohl tag- als auch nachtaktiv. Der Raumbedarf zur Brutzeit liegt laut FLADE
(1994) in einer Spanne zwischen weniger als 1, aber auch mehr als 10 ha. Das MKULNV
(2013) gibt eine Siedlungsdichte von 1-3 Brutpaare pro 10 ha an. Die Nester werden am Boden
in flache Mulden mit Blattern und Gras ausgelegt und befindet sich in unmittelbarer
Wasserndhe, maximal aber bis 100 m entfernt (BAUER ET AL. 2005a). FUr den Nahrungserwerb
sind seichte Wasserflachen unabdingbar (GLUTZ VON BLOTZHEIM 2001).

Die Art ist durch den Lebensraumverlust bedroht, dazu gehdren die Zerstérung von
Kleingewéssern, die Zerstérung der Brutplatzgebiete und der Mangel des Nahrungsangebots
durch hohen Fischbesatz (BAUER ET AL. 2005a). In der Schlagopferdatei von DURR (2017) sind
keine Individuen registriert und wird somit als wenig empfindlich gegenlber
Windenergieanlagen eingestuft.

Arten der Siedlungen

Feldsperling (,keine Gefahrdungseinstufung®; besonders geschutzte Art)

Feldsperlinge sind insbesondere durch die Intensivierung der Landwirtschaft gefahrdet, die
Entfernung von Streuobstbestdnden und Feldgeholzen, die Durchforstung von
Altholzbestanden sowie einem Nahrungsmangel auRerhalb der Brutzeit, der durch ein friihes
Unterpfliigen von Dreschabféallen und einer zunehmenden Ansaat von Wintergetreide entsteht
(BAUER et al. 2005).

Uber eine Empfindlichkeit gegeniiber WEA gibt es keine Berichte. Da sie in stark anthropogen
genutzten Landschaften und an Gebauden wie Biogasanlagen vorkommen und briten, ist
nicht von einer Empfindlichkeit auszugehen.

Haussperling (,keine Gefahrdungseinstufung“; besonders geschiitzte Art)

Urspringlich in baumarmen Landschaften vorkommend hat der Haussperling als Kulturfolger
mittlerweile ein breites Spektrum an potenziellen Lebensrdumen, die haufig in vom Menschen
gepragten Regionen liegen. Von Einzelgehoften bis in Stadtzentren ist er Gberall anzutreffen.
Trockenwarme Regionen auch abseits von Siedlungen werden jedoch ebenfalls angenommen
(BAUER et al. 2005b). Ubertragt man die bisher vorliegenden Erfahrungen zu Singvégeln
vergleichbarer Lebensweise auf den Haussperling, so sind Empfindlichkeiten gegentber
Windkraftanlagen weitgehend auszuschliel3en.
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Rauchschwalbe (,keine Gefahrdungseinstufung”“; besonders geschiitzte Art)

Nistplatz- und Nahrungsverluste werden als die wichtigsten Gefahrdungsursachen angefihrt.
Diese resultieren nach BAUER et al. (2005b) u. a. aus dem Verschwinden dorflicher Strukturen
und Versiegelungen der Landschaft. Auch Todesopfer im Stral3enverkehr werden erwahnt.

Da Rauchschwalben eine sehr geringe bis nicht vorhandene Fluchtdistanz gegeniber
Menschen, Maschinen, Geb&uden oder anderen anthropogenen Einrichtungen haben
(weniger als 10 m nach FLADE 1994), und ihre sprichwértlichen Flugkiinste einen lberlegenen
Umgang mit Flugfeinden und auch WEA (WALTER & BRUX 1999) ermdglichen, kann eine
Empfindlichkeit gegentber Windenenergie nicht herausgestellt werden.

Arten der Gewasser und Roéhrichte

Teichhuhn (,keine Gefahrdungseinstufung “; streng geschutzte Art)

Das Teichhuhn britet in den Uferzonen und Verlandungsgirteln stehender und langsam
flieRender nahrstoffreicher Gewasser des Tieflandes. Reine Schilf- und Rohrkolbenbestande
werden nur selten bevorzugt. Eher sucht die Art andere meist landseitige Pflanzenbesténde
bis hin zu dichtem Ufergebiisch Eine Besiedlung erfolgt in Seen, Teichen, Flussaltwéassern,
Lehm- und Kiesgruben, Dorfteichen, Parkgewdssern usw. (BAUER et al. 2005a).
Lebensraumverlust durch Gewasserausbau und Flussbegradigung sowie Uferbefestigung,
Zerstdrung der Ufervegetation, Drainage und Verfiillung werden als Gefahrdungsursachen des
Teichhuhns gefuhrt (BAUER et al. 2005a). Eine Empfindlichkeit gegeniiber WEA ist nicht
bekannt, aber aufgrund der Lebensweise dieser Art nicht zu erwarten.

Eisvogel (,keine Gefahrdungseinstufung “; streng geschutzte Art)

Der Eisvogel lebt an mé&Rig schnell flielRenden oder stehenden, klaren Gewassern mit
Kleinfischbestand. Diese sollten von einem ausreichenden Angebot an Sitzwarten und
maoglichst auch von Gehdlzen gesaumt sein. Es werden Flisse, Bache, Seen und auch vom
Menschen geschaffene Gewdasser wie Altwasser, Tumpel, Graben, Kandle, Teichanlagen,
Talsperren und Abgrabungen genutzt. Als Brutplatze dienen Steilufer oder grof3e Wurzelteller
umgestirzter Baume mit dicker Erdschicht. Auch vom Menschen geschaffene Hohlwege und
Gruben werden genutzt. Lebensraumverlust durch Gewasserausbau und Flussbegradigung
sowie Uferbefestigung. Eine Empfindlichkeit gegeniiber WEA ist nicht bekannt, aber aufgrund
der Lebensweise dieser Art nicht zu erwarten. Ein Kollisionsrisiko besteht ebenfalls nicht (vgl.
DURR 2017).

Arten der Walder

Schleiereule (,Vorwarnliste “: streng geschiitzte Art)

Gefahrdet sind Schleiereulen durch den Rickgang von Kleinsaugerbestanden und die
generelle Beeintrachtigung ihrer Jagdgebiete (z. B. Beseitigung von Graben, Hecken,
Ackerrainen, usw.). Zudem sind im StralB3enverkehr hohe Verluste moglich. Auch generelle
Beeintrachtigungen, die aus Landschaftsverbrauch, Uberbebauung und Stérungen am
Brutplatz resultieren, werden von BAUER et al. (2005a) genannt. FLADE (1994) gibt die
Fluchtdistanz mit bis zu 20 m an. In der Schlagopferdatei von DURR (2017) sind aktuell 11
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Kollisionsopfer gelistet. Eine Empfindlichkeit gegentiber WEA ist nicht bekannt, aber aufgrund
der Lebensweise dieser Art nicht zu erwarten.

Waldohreule (,keine Gefahrdungseinstufung “; streng geschutzte Art)

Bestande von Waldohreulen sind sehr stark vom Nahrungsangebot abhangig. Ein Mangel
kann dementsprechend zu einem vollstandigen Brutausfall fihren. Des Weiteren kénnen aus
der Ausrdumung der Landschaft (Verlust von Feldgehélzen und Hecken) und dem Rickgang
der landschaftlichen Strukturvielfalt negative Auswirkungen auf die Art resultieren. Ferner sind
Brutverluste durch Storungen im Nestbereich mdglich. Wie viele andere Vertreter der
Eulenvogel sind auch Waldohreulen im StralRenverkehr durch potenzielle Kollisionen
gefahrdet (BAUER et al. 2005a).

Die Schlagopferdatei von DURR (2017) listet aktuell 10 Waldohreulen auf. Die Arbeitshilfe des
Niedersachsischen Landkreistages Naturschutz und Windenergie (NLT 2014) beschreibt
einen erforderlichen Mindestabstand von WEA zu Vorkommen der Waldohreule von 500 m.
Von einer Uberdurchschnittichen  Beeintrachtigung durch den  Betrieb  von
Windenergieanlagen ist gemafR LANGEMACH & DURR (2015) sowie MKULNV & LANUYV (2013)
nicht auszugehen.

4.1.3 Baubedingte Totungen

Brutvogel

Bei einem Baubeginn fur die in den Sondergebieten SO 1 bis SO 5 vorgesehenen Nutzungen
sowie der ErschlielBungswege wahrend der Brutzeit kann es zu einer Betroffenheit von im
Baufeld (Fundamente, Kranstellflache, Zuwegung, Lagerflachen) britenden Offenlandarten
(Kiebitz, Feldlerche) kommen. In diesem Fall sind Tdétungen von Jungvdgeln bzw. die
Zerstorung von Gelegen nicht auszuschliel3en.

Weiterhin kénnen bei der nicht zu vermeidenden Knickbeseitigung baubedingte Tétungen von
geholzbritenden Arten eintreten. Unter der MalRgabe, dass Vermeidungsmalnahmen genutzt
werden (z. B. Bauzeitfenster, vgl. Kapitel 5), sind Tétungen von Jungvégeln bzw. Zerstérungen
von Nestern durch die Bauarbeiten und damit das Eintreten des Tétungsverbotstatbestands
aber sicher auszuschliel3en.

Fledermause

Bei Geholzbeseitigungen kénnten Fledermausquartiere betroffen sein. Betroffen sind nur
Knicks ohne B&aume mit entsprechendem Quartierpotenzial.

Andere Artengruppen sind von baubedingten Tétungen nicht betroffen.

4.2 Erhebliche Stérung gem. 8§ 44 (1) 2 BnatSchG

Stérungen geméanR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sind i. d. R. zeitlich begrenzt, so dass in diesem
Kapitel nur baubedingte Storungen betrachtet werden. Dauerhafte anlagen- bzw.
betriebsbedingte Stoérungen durch die WEA in den Sondergebeiten SO 4 und SO 5
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(Silhouettenwirkung, Schattenfall, Larm, Rotordrehung) sowie die sonstigen Nutzungen in den
Sondergebieten SO 1, SO 2 und SO 3 werden unter den Tatbestand der Schadigung bzw.
Zerstérung von Fortpflanzungsstatten (Brutgebiete) und Ruhestatten (bedeutende
Rastgebiete) im nachfolgenden Kapitel diskutiert.

Bei den Bauarbeiten zur Errichtung der Energieerzeugzung aus Stroh, der Enegiespeicherung,
der Solarthermie und der Windenergie handelt es sich um bislang in Art und Umfang im
Vorhabensgebiet nicht vorhandene Stérungen mit unregelméaiigem Muster, die aber zeitlich
begrenzt sind. Dabei ist die Stérquelle punktuell und betrifft einen - je nach Empfindlichkeit der
Art — Bereich von wenigen Metern bis wenigen 100 m um die Baustelle.

Die Verwirklichung dieses Verbotstatbestandes ist an die Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands der betroffenen lokalen Populationen gekoppelt. Der Erhaltungszustand wird als grund-
satzlich ,gunstig“ betrachtet, wenn:

e aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese
Art ein lebensfahiges Element des natirlichen Lebensraumes, dem sie angehort, bildet
und langfristig weiterhin bilden wird,

e das natirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit
vermutlich abnehmen wird und

e ein genigend groRRer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin
vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu
sichern.

Brutvdgel

Potenziell betroffen sind in erster Linie Offenlandarten sowie stdrungsempfindliche Geholzbri-
ter und Grol3- bzw. Greifvogelarten. Im Bereich des Planungsraumes Traventhal kommen aber
keine besonders stérungsempfindlichen Brutvogelarten vor, eine Gewthnung an technische
Infrastruktur als Fremdstrukturen mit regelmaRigem Stérmuster kann vorausgesetzt werden.
Durch die Bauarbeiten sind héochstens kleinrdumige Vergramungen einzelner Brutpaare
mdoglich, wobei darauf hinzuweisen ist, dass solche Verlagerungen im dynamischen
Offenlandbrutgeschehen sowohl innerhalb einer Brutsaison als auch zwischen aufeinander
folgenden Brutperioden (jahrlich neu ausgewahlte Neststandorte, teilweise durch
landwirtschaftliche Nutzung) regelm&Rig stattfinden. In jedem Fall ist daraus keine
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen der betroffenen Arten
abzuleiten, da die vergleichsweise geringe Eingriffsintensitat und der auf kleine Stdrzonen
beschrankte Umfang der Eingriffe keine merklichen populationsbezogenen Auswirkungen
hervorrufen konnen. Fir alle Arten sind strukturell adéquate Ausweichhabitate in
ausreichender Grofe und unmittelbarer rdumlicher Umgebung vorhanden. Die lokalen
Brutvogelarten bleiben somit auch nach der Bauzeit ,lebensfahiges Element des naturlichen
Lebensraumes® ohne abnehmendes Verbreitungsgebiet und mit genligend grolien
Lebensraumen, um langfristig ein Uberleben zu sichern.
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Fledermause

Storwirkungen bei Fledermasuen sind in der Regel noch kleinrdumiger als bei Brutvogelarten,
so dass Storungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der betroffenen
lokalen Populationen fihren kénnen, ausgeschlossen sind.

4.3 Schadigung / Vernichtung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten gem. § 44 (1) 3 BNatSchG

Durch die Errichtung der baulischen Anlagen innerhalb des Geltungsbereiches des
Bebauungsplanes Nr. 4 kann es zu einer Schadigung bzw. Vernichtung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten europdisch geschutzter Arten kommen, sofern diese vorher im Bereich der
anlagenbedingt Uberpragten Flachen gebritet haben bzw. sofern diese Arten aufgrund der
Scheuchwirkung der technischen Infrastruktur aus diesen und umliegenden Bereichen
dauerhaft verdrangt werden. Im vorliegenden Fall sind die artenschutzrechtlich relevanten
Teillebensraume von Brutvogelarten des Offenlandes sowie der Knicks betroffen (vgl.
Relevanzprifung Kapitel 3.2). Fortpflanzungs- bzw. Ruhestitten von Fledermausen
(Quatrtiere) sind durch Bauvorhaben nicht betroffen.

Brutvogel

Bei den betroffenen Fortpflanzungs- bzw. Ruhestétten europaisch geschitzter Brutvogelarten
handelt es sich durchweg um haufige und auch im Umgebungsbereich der Erweiterten
Eignungsgebiete in groRer Zahl bzw. Flache vorhandene Habitattypen (Ackerflachen und
Knicks). Fur die betroffenen Brutvogelarten stehen im raumlichen Zusammenhang
grundséatzlich ausreichend Ersatzhabitate zur Verfligung. Die im Eingriffsbereich potenziell
vorkommenden Offenlandarten Feldlerche, Flussregenpfeifer, Teichhuhn und Kiebitz weisen
durchweg keine enge Nistplatzbindung auf, sondern wahlen jahrlich neue Nistplatze. Sie
gelten als Brutvogel nicht als empfindlich gegentiber WEA oder die in den Sondergebeiten SO
1, SO 2 und SO 3 vorgeshenene technische Infrastruktur. Bei den betroffenen Brutvogelarten
ist somit eine Wiederbesiedlung der ggf. durch die baubedingte Storwirkung kurzzeitig
entwerteten Fortpflanzungsstéatten anzunehmen. Die an die Knickstrukturen gebundenen
Strauchbriiter gelten als storungsunempfindlich, haben nur kleine Aktionsradien und sind
daher von Schadigungen der Fortpflanzungsstétten durch die nicht vermeidbare Beseitigung
von Kbnickabschnitten betroffen. Die Tiere kodnnen kleinrdumig auf andere Strkturen
ausweichen.

Rastvogel

Auch fir Rastvogel betrifft die potenzielle Stérwirkung ausschlie3lich haufige und im Umfeld
des Vorhabens weit verbreitete Habitattypen. Bei der Artengruppe der Rastvogel ist zudem die
geringe Bindung an einzelne Flachen und das sehr dynamische Rastverhalten, das i. d. R.
kurzfristig auf Anderungen in der Bewirtschaftung reagiert, zu beriicksichtigen. Empfindliche
Arten, die auf die Anlage von WEA und der anderen vorgesehenen technischen Infrastruktur
mit Meidungsabstdnden und resultierendem Habitatverlust reagieren, sind in dem
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Planungsraum Traventhal nicht bzw. nur aushahmsweise und in nicht bedeutsamen Anzahlen
zu erwarten.

Die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-bzw.
Ruhestatten bleibt somit sowohl fiur Brut- als auch fir Rastvégel im raumlichen
Zusammenhang gewabhrt, so dass keine Verwirklichung des Schadigungsverbots gemali § 44
Abs.1 Nr. 3 BNatSchG zu erwarten ist.
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5 MalRnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher
Verbote

Durch die nachfolgend beschriebenen MaRnahmen werden eine Tétung von Individuen und
eine Zerstoérung von Brutstatten vermieden.

Im Rahmen der nachfolgenden Genehmigungsverfahren ist abschlieRend zu prifen, welche
dieser Mal3nahmen zwingend erforderlich sind, um eine Verwirklichung von Verboten des 8
44 BNatSchG, Abs. 1, Satz (1) und (3) zu verhindern.

5.1 Bauzeitvorgaben

Falls die Errichtung der Windenergieanlagen sowie der Anlagen in den Sondergebieten SO 1,
SO 2 und SO 3 nicht auRerhalb der Brutzeit der heimischen Arten (15.3.-1.7.) erfolgen kann,
sind die nachfolgend dargestellten Vorgaben fir die Baufeldraumung zu beachten bzw. fur
sonstige Biotoptypen spezielle Vermeidungsmafinahmen (Kap.5.2) vorzusehen.

Die Baufeldraumung von im Baufeld ggf. vorhandenen Gehdlzbestdanden muss gemani § 39,
Absatz 5, Ziffer 2 BNatSchG vor Beginn der Vegetationsperiode und auf3erhalb der Brutzeit
wertgebender Arten stattfinden (Anfang Oktober bis Ende Februar) oder durch Begehungen
der Bauflachen durch eine fachkundige Person vor Baubeginn sichergestellt wird, dass keine
Nester anlage- oder baubedingt zerstort werden. Werden besetzte Brutplatze festgestellt, sind
diese Bereiche bis zum Abschluss der Brut von BaumalRnahmen auch im Storradius der Art
freizuhalten.

5.2 VermeidungsmalRnahme Rotmilan

Die Grinflachen der Sockel der WEA in den Sondergebieten SO 4 und SO 5 sind wahrend
der gesamten Brutperiode bis zum Abzug der Vogel (Marz-September) nicht zu méhen, um
Attraktionswirkungen auf Rotmilane zu vermeiden.

5.3 Vergramungs- und/oder EntwertungsmalRnahmen

Fur die tbrigen betroffenen Biotop- bzw. Nutzungstypen innerhalb des Baufeldes stellt die vor-
zeitige BaufeldrAumung mit anschlieBendem kontinuierlichem Baubetrieb hinreichend sicher,
dass wahrend der Bauzeit keine Ansiedlungen auf den Bauflachen stattfinden. Sollte dies nicht
gewabhrleistet sein, sind Ansiedlungen von Brutvogeln auf andere Art (z. B. Aufstellen von ,Flat-
terbandern® oder landwirtschaftlichen Fahrzeugen (Hanger o. &.) im Baufeld) zu vermeiden.
Die konkreten MaRRnahmen sind im Detail artbezogen bzw. entsprechend der Uberbauten
Biotoptypen zu beurteilen und mit der UNB im Rahmen der nachfolgenden
Genehmigungsverfahren abzustimmen.
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5.4 Betriebsvorgaben

Unter Berlicksichtigung einer Einrichtung von der pauschalen Abschaltzeiten der
Windenergieanlagen in den Sondergebieten SO 4 und SO 5 zum Schutz der Fledermausfauna
wird davon ausgegangen, dass das Totungsrisiko fir kollisionsgefahrdete Fledermausarten
unter die Signifikanzschwelle fallt und das Toétungsverbot fur lokal vorkommende und
migrierende Fledermause nicht berthrt wird.

Wird ein standardisierter Betriebsalgorithmus in der Genehmigung zur Vermeidung des
betriebsbedingten Totungsrisikos von Flederméusen festgelegt, besteht nach Errichtung der
WEA die Moglichkeit, diesen Betriebsalgorithmus zu tberprifen. Auf Basis einer geeigneten
Erfassungsmethode ist die betriebsbedingte Kollisionsgefahrdung zu beurteilen. Die
Erfassungsmethode ist mit der zustandigen Unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen. Das
Landesamt fir Landwirtschaft, Umwelt und landliche R&aume (LLUR) als obere
Naturschutzbehorde kann beratend hinzugezogen werden.
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6 Fazit der artenschutzrechtlichen Prifung

Eine vorhabensbedingte Betroffenheit ist grundsatzlich bei allen im Gebiet vorkommenden eu-
ropaischen Vogelarten (Brut- und Zugvogel) sowie bei den kollisionsgefahrdeten
Fledermausarten gegeben.

Bei den Vogeln kdnnen einzelne Brutvogelarten durch Baumalinahmen von einer Schadigung
bzw. Zerstoérung ihrer Niststatten betroffen sein. Die vorhabensbedingte Verwirklichung der Ver-
botstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG kann bei diesen durch gezielte Vermeidungsmal-
nahmen (Bauzeitfenster auRerhalb der Brutperiode) wirksam vermieden werden.

Auswirkungen durch Meidungs- bzw. Barriereeffekte wurden fiir keine Art als relevant erachtet.
Das Toétungsrisiko fur die Vogelarten erhoht sich durch die Umsetzung der Planung nicht
signifikant.

Die Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
bzw. Ruhestatten bleibt somit sowohl fur Brut- als auch fir Rastvbgel im raumlichen
Zusammenhang gewahrt, so dass keine Verwirklichung des Schadigungsverbots gemaf § 44
Abs.1 Nr. 3 BNatSchG zu erwarten ist.

Zur Vermeidung des Toétungsverbots geman § 44 Abs. 1 Nr. BNatSchG fiur schlaggefahrdete
Fledermausarten werden wahrend der Aktivitdtszeiten lokaler und ziehender
Fledermausvorkommen pauschale Abschaltzeiten vorgesehen. Unter Berilicksichtigung der
pauschalen Abschaltzeiten, wird davon ausgegangen, dass das Totungsrisiko unter die
Signifikanzschwelle fallt und das Totungsverbot fir lokal vorkommende und migrierende
Flederméuse nicht berhrt wird. Das westlich gelegene FFH-Gebiet Travethal (2127-391). mit
dem Schutzziel Fledermause (Begrindung: Erhalt insbesondere der besonders seltenen
Teichfledermaus und Bechsteinfledermaus, fiir die Schleswig-Holstein eine besondere
Verantwortung hat) und das FFH-Gebiet Segeberger Kalkberghdhlen (2017-302). Welches
als groRBes Fledermauswinterquartiere mit besonderer Bedeutung gekennzeichnet ist
(Begriindung: Bedeutende und sehr bedeutende Winterquartiere, hohe Fledermausdichten bei
Aufsuchen und Verlassen der Quartiere) werden auf Grund der Absténde zu diesen gebieten
durch geplante Vorhaben nicht beeintrachtigt.

Die Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
bzw. Ruhestatten bleibt fir Flederméuse im raumlichen Zusammenhang gewahrt, so dass
keine Verwirklichung des Schéadigungsverbots gemal § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG zu erwarten
ist.

Die geplante Ausweisung der Sondergebiete SO 1, SO 2 und SO 3 mit der vorgesehenen
Nutzung fir regenerative Energien mit Energieerzeugung aus Stroh, Energiespeicherung und
Solarthermie sowie der Sondergebiete SO 4 und SO 5 Windenergienutzung im Planungsraum
Traventhal ist wunter Beachtung von definierten Vermeidungsmaflnahmen als
artenschutzrechtlich zuldssig anzusehen
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