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Glossar

Erhdhte Gefahrdung

Erweiterter Prifbereich

Habitatpotenzialerfassung (HPE)

Nahbereich

Rotorflache
Rotorradius
WEA
WEAPIlanung

Zentraler Prifbereich

Ergibt sich aus der Bewertung der HPA. Abschlie3end
gutachterliche Einschatzung der Betroffenheit der Art
durch das Vorhaben. Nicht zu verwechseln mit der im
tenschutzrechtlichen Fachbeitrag vorzunehmenden ar-
tenschutzrechtlichen Bewertung.

Raumlicher Bereich angrenzend an den zentralen Pri
reich einer kollisionsgefdhrdeten Brutvogeléfinlage 1
zu 8 45b Abs. 1 bis 5 BNatSchG).

Kartierung bzw. Recherche zur Ermittlung von Land-
schaftsstruktur und Landnutzung im Bereich des Vorh:
bens oder im Prifbereich eines betroffenen Brutpaare:
Réaumlicher Bereich unmittelbar um den Brutplatz eine
kollisionsgefahrdeten BrutvogelafAnlage 1 zu § 45b
Abs. 1 bis 5 BNatSchG)

von Rotoren Uberstrichene Kreisflache

Halfte des Rotordurchmessers des geplanten Wigds
Windenergieanlage(n)

Gesamtheit der im Rahmen des Vorhabens geplanten
Windenergieanlagen

Réaumlicher Bereich angrenzend an den Nahbereich ei
kollisionsgefahrdeten BrutvogelaiAnlage 1 zu § 45b
Abs. 1 bis 5 BNatSchG)
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1  ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

In der Gemeinde Traventhal (Kr&8isgeberyist dstlich von des Ortes Traventhal die Errichtung und
der Betrieb von sieben Windenergieanlagen (WEA) des Enert@6 geplant (Planungsstand:
11.05.2019 Abb. 1.1). Die Nabenhohe betragt 11Bm, der Rotordurchmesser 12Z¥m, und die
Gesamthohe 179,6. Der untere Rotordurchgang liegt bei einer Hohe von B2,Bie vom Rotor
Uberstrichene Flache (Rotorflache) betragt je WEA 12m66%8nsgesamt wird eine Flache von
88.674mz Uberstrichen (sauchTab.1.1).

Tab.1.1 Ubersicht tiber die geplanten WEA daéndenergievorhabendraventhal (Planungsstand:

11.05.2019.
Gesamt Rotor- Naben UNntererRo- Rotor g0 fische
- durch- . tordurch- flache
Typ Anzahl héhe héhe . gesamt
[m] messer [m] gang je WEA [m?]
[m] [m] [m?]
PlanungWindenergievorhabenTraventhal
Enercon EL26 7 179,5 1270 1160 52,5 12.668 88.674

Der vorliegende artenschutzrechtliche Fachbeitrag umfasst die Betrachtung der mdéglichen Auswir-
kungen des Vorhabens auf die Belange des Artenschutzes gehBNatSchG. Die fur das Vorha-

ben relevanten europdaischen Vogelarten sowie die-Tied Pflanzenadn des Anhangs IV der FFH
Richtlinie im Vorranggebiet werden ermittelt und beziglich artenschutzrechtlicher Konflikte, die
zum Eintreten eines oder mehrerer Verbotstatbestdnde gedn BAbs. 1BNatSchG flihren kdnnen,
Uberprift und bewertet.

Fur die fachithe Beurteilung, ob nach § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1 BNatSchG das Tdndrgsrletzungs-

risiko fir Exemplare kollisionsgefahrdeter Brutvogelarten im Umfeld ihrer Brutplatze durch den Be-
trieb von Windenergieanlagen signifikant erhoht ist, gelten die Mal3ggbemil3 85b Abs. 2 biS
BNatSchG.

Die Prifung und die Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestande 4#&BNatSchG erfolgt

dzy i SNJ  YRSNBY | yKFYR RSN ! NbSAGAKAT TS a. SI OKdzy =
(LBVSH& AFPE2016F RSy 3S8aSi1 tAOKSYy +2NHIF6Sy 3ISYNIG 3 npod
{ G NI O SLBEHNAD)

BIOCONSULTSHGMVBH & CGo. KG, Husum, wurde duraiie LORICANERGIESYSTE@GRBH & 0. KG
Winnemark beauftragt, fur das geplante Vorhaben den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag geman
8§44 BNatSchG zu erstellen.

10
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Abb.1.1 Darstellung der Windenergieplanung Traventmait der aktuellen WE#Rlanung (Stand:
11.05.2019.
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2 METHODIK UNDNTERSUCHUNGSRAHMEN

2.1 Vorranggebiet und Umgebung

Die auf Ackerflachen geplanten WEA befinden sich c&n @stlich der Ortschaft Traventhal sowie

ca. 890m sudostlich von Klein Gladebriigge im Kreis Segeberg. Nordlich dePMfittg verlauft

in etwa 1,6km die B206 bzw. A0, westlich verlauft in nordudlicher Ausdehnung die Oldesloer
Stral3e (183). Etwa 500n Ostlich verlauft die Bahnstrecke Bad Oldes]jdéeumiinster. Zudem ist

das Untersuchungsgebiet von kleineren Wirtschaftswegen und linearen Gehélzstrukturen (Baum-
reihen, Knicks, Doppelknicks, Knimit Uberhaltern) durchzogen. Die linearen Geholzstrukturen
sind gleichmafig im Bm-Radius um die WERIanung verteiltAbb.2.1).

In nordsudlicher Ausdehnung wird das Untersuchungsgebiet von der Mielsdorfer Au durchquert.
Etwa 2,5%m westlich deMWWEAPlanung fliel3t ebenfalls in nolidlicher Ausdehnung die Trave. Im
Nordosten der WE#Rlanung befinden sich mehrere Angelteiche. Zudem befinden sich innerhalb
des lkm-Radius einige Kleingewasser.

Im 1km-Radius befinden sich mehrere kleine Waldstiicke sowie Feldgeholze. Westlich der geplan-
ten WEA 3 bis 6 befindet sich in nestdlicher Ausdehnung ein langliches Waldstiick entlang der
Mielsdorfer Au (Minimalabstand ca. 6%).

Im weiteren Umfeld befinden sich zahlreiche Seen, nordlich der-RAf&#ung liegtin ca. 3}6n der
Grol3e Segeberger See, nordwestlich in cak&@er M6zener See und sudostlich in ca.kéyOder
Neversdorfer See.

Der Umgebungsbereich der WHPAanung wird agrarwirtschatftlich intensiv genutzt. Der Uberwie-
gende Teil dieser Flachen wird zur Produktion von Getreide genutzt, ferner wird Mais und Raps
angebaut. Weiterhin gibt es vereinzelt Grinlandflachen, die teilwelse\Weide, teilweise als
Mahdgriinland genutzt werden.

2.2 Prifung der naturschutzfachlichen Kriterien

Bei der naturschutzfachlichen Prifung des aktuellen Kriterienkatalogs der Landesplanungsbehérde
(fur Avifauna bedeutsame Kriterien) wird im Folgenden der vom Rotor Uberstrichene Bereich be-
riicksichtigt Dieser wird weder von einem fir die Avifauna bedeutsarrHanten- sowieWeichen
TabuKriterium nochAbwagungskriteriumberihrt (s. BOCoONSULBH2024a)

12



Windenergievorhabeifraventhal
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 202

Bio @9

Consult

SHe®
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Miihlenholzer Weg 1

24398 Winnemark
Auftragnehmer: Bio @
BioConsult SH GmbH & Co. KG Cwsz: .‘0

Schobiiller Str. 36, 25813 Husum

Abb.2.1

um die WEAPlanungTraventhal(Planungsstandl1.05.2019.
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2.3 Wegeplanung

2.3.1 Ubersicht

Im Rahmen der Zuwegungsplanuadp.2.2, Stand:05.04.2024) sind Eingriffe in Gehdizukturen
vorgesehenKnicks werden auf einer Lange von etwa &28ntfernt. Weiterhin ist die Rodung von
zweiBaumen mit einem Stammdurchmesser zwisch&0 cmund < 50cm geplantDer Abriss von
Gebaudersowie Eingriffe in Gewassist nicht vorgesehen.
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Zuwegungsstrukturen

Zuwegungsstrukturen
B zuwegung
I «ranstelifiachen Projekt: 23_1560
[ Lagerflache
I Montage

Bearbeiterin: R. Stelter

Datum Bearbeitung: 22.04.2024

0 100 200 300 400 m N
——— A

Auftraggeber:
LORICA Energiesysteme GmbH & Co. KG
Miihlenholzer Weg 1

24398 Winnemark
Auftragnehmer: Bio ®g
X Consult @
@ Geplante WEA (Stand: 11.05.2019) s sl L S sHe®

Schobiiller Str. 36, 25813 Husum

Abb.2.2 Aktuelle Wegeplanung vo20.09.2023um die geplanten WEA bEfaventhalPlanungsstand:
11.05.2019%.
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2.3.2 Erfassung von Strukturen und deren Eignung fiten des Anhangs IV der FFH
Richtlinie

In einer Begehung an27.09.2023wurden anhand der vorliegenden Wegeplanung (Stand:
20.09.2023 die Eingriffsorte und deren Umgebung noch einmal erfasst, wobei insbesondere auf
die Eignung von Strukturen fur die Besiedlung durch Fledermause und Haselmaus sowie auf etwaige
Hohlenbaume geachtet wurde. Zusatzlich wurddle vorhandenen Stillgewéasser im 596Radius

(zzgl. Rotorradius) um die WiPAanung sowie die Graben im Eingriffsbereich auf ihr Potenzial als
Laichgewasser untersucht und die gesamte weitere Flache anhand von verschiedenen Merkmalen,
wie z. B. dem Abstal und der Lage zu bestehend@ewassern, der Bodenbeschaffenheit, vorhan-
denen Barriereoder Leitstrukturen auf ihre Eignung als Winterlebensraum und Wanderkorridor
fur Amphibien eingeschatzt. Fir die Gruppe der Reptilien wurde der Eingriffsbereich auf die A-
bundanz und das Vorhandenseierschiedener fur Reptilien wichtiger Strukturmerkmale (sonnen-
exponierte, sandige, grabfahige Boden zur Uberwinterung, einzelne Strukturen wie dornige Strau-
cher, Totholzstrukturen, Barrieren) untersucht.
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© GeoBasis-DE/LVermGeo SH/CABY 4.0

Strukturkartierung

Strukturkartierung
Gehdlze Gewadsser
Baume mit Fledermaus-Quartiereignung |:| Kleingewdasser Projekt: 23_1560
@  Winterquartier - Fischteich

P

@ Wochenstube

Hecken/Knicks
o—e— Hecke

++ee Hecke/Knick
o—e— Hecke (viel WeiR- und Schwarzdorn)

e—ae— Hecke (viel Brombeere) 0 150 300 450 600m
o—e— Knick

Datum Kartierung: 27.09.2023

Bearbeiterin: R. Stelter

Datum Bearbeitung: 22.04.2024

>z

- Auftraggeber:
Sonstiges LORICA Energiesysteme GmbH & Co. KG
[ Erlenbestand Mihlenholzer Weg 1
2 24398 Wi k

[] schwarzdorngebiisch 398 Winniemar
I schwarzdornhecke

@ Geplante WEA (Stand: 11.05.2019) Auftragnehmer: el

BioConsult SH GmbH & Co. KG Conll e

Schobiiller Str. 36, 25813 Husum

Abb.2.3 Strukturkartierung von7.09.2023im Bereich desVindenergievorhaben3raventhal (Pla-
nungsstand11.05.2019 und der Zuwegung (Stan2i).09.2023.
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Eingriffe
Knicks

Das Gebiet wird von einem fast vollstandig zusammenh&ngenden Knicknetz durchzogen, welches
teilweise artenreich und mit aufféallig vielen alten Eichen bestanden ist. Die Auspragung der Knicks
ist grofdtenteils flir Haselméause geeignet (Futterpflanzen sindaraten). Die Baume weisen teil-
weise Spalten, Hohlen und Astabbriiche auf, so dass SoraméWinterquartiere von Fledermau-

sen maoglich sind (#\bb.2.3 und Abb.2.4). Insgesamt werdezwei Baumeinnerhalb vonKnicks
gerodet,welcheeine Wochenstubeneignungufweisen(Abb.2.5).

Abb.2.4 Beispiel fur einen typischen Baum (hier Eiche) im Bereich der geplantegung
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Bdume in Knicks mit Fledermaus-Quartiereignung Badume in Knicks mit
Fledermaus-Quartiereignung

e—e- \Winterquartier-Eignung

@—o- Wochenstuben-Eignung Projekt: 23_1560
e—e- Winterquartier- und Wochenstuben-Eignung
@—a- keine Eignung Datum Kartierung: 27.09.2023

Zu entfernende Biume Bearbeiterin: R. Stelter

Datum Bearbeitung: 17.04.2024

0 100 200 300 400 m N
I T ] A

Auftraggeber:

LORICA Energiesysteme GmbH & Co. KG
Miihlenholzer Weg 1

24398 Winnemark

®—®- Knick mit den 2 zu entfernenden Baume mit Wochenstuben-Eignung

@ Geplante WEA (Stand: 11.05.2019) Auftragnehmer: Bio 9p,
BioConsult SH GmbH & Co. KG Conll e
Schobiiller Str. 36, 25813 Husum

Abb.2.5 Zu entfernende Knicks mit Flederma&gartiereignung im Bereich d¥¢indenergievorhabens
TraventhalPlanungsstandl1.05.2019 und der Zuwegung (Stan20.09.2023.
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Gewasser

In nordsudlicher Ausdehnung wird das beplante Gebiet von der Mielsdorfer Au durchquert. Zudem
befinden sich in dem Gebietinige Kleingewasser sowie im Nordosten mehrere Fischteiche. Mit
Ausnahme des Kleingewassers GAld.2.7) weisen alle Kleingewasser eine Amphibiggnung

auf. Bei den Fischteichen [G1] ist nicht klar, ob diese noch mit Fibesetzt,sind bzw. werden.

Es gibt jedoch Seitenbecken und kleinere Kanéle, die eine sehr gute Am¢hidpremg aufweisen.

Abb.2.6 Fischteiche, G1 adfbb.2.7.

Die Gewasser sind nicht durch direkte Eingriffe betroffen, Wanderungen zwischen den potenziellen
dauerhaften Laichgewéassern und Somsrieaw. Winterlebensrdumen (&\bb.2.8) kdnnen jedoch
auch durch den Bereich der WHPAanung und Zuwegung fuihren.

Tab.2.1 Ubersicht tiber Gewasserstrukturen im Eingriffsbereich sowie Gewasser im Umfeld der WEA
Planung mit potenzieller Eignung als Laichhabitat fir Amphibien. Nummerierung s in
2.7undAbb.2.8.

# Gewassertyp | Im Eingriffsbereich Daui[]hhe:gr\:(vjasser- Eignur;%g?u(:iﬁglﬁg;sn Ll
G1 Fischteiche nein ja ja

G2 Kleingewassel nein nein nein

G3 Kleingewassel nein nein ja

G4 Kleingewassel nein ja ja

G5 Kleingewasset nein ja ja

G6 Kleingewassel nein ja ja

G7 Kleingewassel nein ja ja

G8 Kleingewassel nein ja ja
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Gewadsser

Gewadsser
[] Fischteich [G1]
Blinke [G2] Projekt: 23_1560
:] Kleiner Teich mit Rohrkolben [G3]
[ ] Kieiner Teich [G4] Datum Kartierung: 27.09.2023
- Ackersollteich [G5]
I:] Feldsoll [G6] Bearbeiterin: R. Stelter
- Teich [G7] Datum Bearbeitung: 22.04.2024
|:| Uberflutungsbereich an der Mielsdorfer Au [G8] |0 = 5 = prem /N\
)

Auftraggeber:

LORICA Energiesysteme GmbH & Co. KG
Miihlenholzer Weg 1

24398 Winnemark

@ Geplante WEA (Stand: 11.05.2019) Auftragnehmer: e

BioConsult SH GmbH & Co. KG Coﬂﬂ;: .‘0
Schobiiller Str. 36, 25813 Husum

Abb.2.7 Gewasserstrukturen im Bereich dé&¥indenergievorhabensTraventhal (Planungsstand:
11.05.2019 und der Zuwegung (Starnz.09.2023.
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Laichgewisser und Lebensraume fiir Amphibien Laichgewdsser und Lebensrdume
2 " fiir Amphibien

[ Kleingewasser

[ Fischteich Projekt: 23_1560

[ potenzieller Sommerlebensraum

[ potenzieller Winterlebensraum (Walder) Datum Kartierung: 27.09.2023

oo Potenzieller Winterlebensraum (Gehdlze)
Bearbeiterin: R. Stelter

Datum Bearbeitung: 22.04.2024

0 100 200 300 400 m A

Auftraggeber:

LORICA Energiesysteme GmbH & Co. KG
Miihlenholzer Weg 1

24398 Winnemark

@ Geplante WEA (Stand: 11.05.2019)
50 m-Radius um Zuwegungsstrukturen

250 m-Radius um Zuwegungsstrukturen Auftragnehmer: Bio ®p

Zuwegungsstrukturen BioConsult SH GmbH & Co. KG Cons';: .:
Schobiiller Str. 36, 25813 Husum

Abb.2.8 Potenzielle Laichgewasser sowie Somfdéinterlebensraume von Amphibien im Umfeld des
Windenergievorhaben3raventhal (Planungsstand11.05.2019 und der Zuwegung (Stand:
20.09.2023.
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2.4 Vorhaben und Wirkfaktoren

AlleVorhaben sind mit Faktoren verbunden, die negative Auswirkungen aufigePflanzenarten
haben kdnnen. Diese Wirkfaktoren kénnen grundsatzlich in,banlage und betriebsbedingte
Wirkfaktoren unterschieden werden. Im Folgenden werden die fiir das Yerheelevanten Wirk-
faktoren, die potenziell artenschutzrechtliche Konflikte auslésen kdnnen, mit inren moglichen Aus-
wirkungen und den potenziell betroffenen Artengruppen aufgefihiTéh.2.2). Die Betroffenheit
europdischer Vogelarten und der Arten des Anh. IV derFEWird in Kapite?.5.1, das Eintreten
artenschutzrechtlicher Konflikte ohen Formblattern im AnhanBgepruft.

Tab.2.2 Wirkfaktoren des Vorhabens mit Darstellung der méglichen Auswirkungen und Akzeptoren.

potenziell betroffene
Artengruppe(n)

baubedingt - Stor und Scheuchwirkunge - insb. Voégel, anderéVirbel-
(temporare Auswirkungen) durch akustische und opt tierarten

sche Reize

- Eingriffe in Boden und Veg| - Tierwelt (Bodenlebeweser
tationsdecke durch Anlag inkl. Amphibien und Rept
von Zuwegungen, Baufel lien)

Fundament und Kabelschég
ten

- Absenkung des Grundwass( -  Tier und Pflanzenwelt (insb
spiegels im Fundamentb Bodenlebewesen)
reich

- Versiegelung von Bdde|- Tierwelt allgemein
bei WEA (Fundamente ur
Zuwegungen) kleinflachigg
Verlust von Bodenund Le-
bensraumfunktionen;

anlagenbedingt - Vertikale Fremdstruk{ -  Vogel(Grauammer)
(dauerhafte Auswirkung) tur/WEA als HindernjsScha
digung/Tétung von Indiv
duen durch Kollision ar
Mast,

- Versiegelung von Bdde|l - Tierwelt allgemein
bei WEA (Fundamente ur
Zuwegungen) kleinflachige
Verlust von Bodenund Le-
bensraumfunktionen;

betriebsbedingt - Kaollisionswirkung: - Tierwelt (Brut, Rast und
(dauerhafte Auswirkungen) Vertikale Fremdstruktur /Hin Zugvogel, Fledermause)
dernis im Luftraum,Schadi-
gung/Tétung von Individue
durch Kollision mit den WEH#
Rotoren wahrend des B
triebs, bzw. Beinah&ollision
und daraus resultierende B
eintrdchtigungen (B4
rotrauma)

- Barrierewirkung durch WEA -  Tierwelt (Zugvogel)

Wirkfaktoren mogliche Auswirkungen
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Stor und Scheuchwirkunge -  Tierwelt (insb. Brutund Rast

der WEA selbst bzw. dur vogel, Flederméause)
betriebsbedingte Emission
(Larm, Licht, Reflexe, Sch
tenwurf, Silhouettenwirkung
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2.5 Ausgewertete Daten

In einer artenschutzrechtlichen Prifung geni4. BNatSchG sind grundséatzlich alle im Untersu-
chungsraum vorkommenden Arten des Anhangs IV derRtFBbwie alle einheimischen europai-
schen Vogelarten bzw. Vogelarten, die dem strengen Schutz naéibg2 Nr. 14 BNatSchG un-
terliegen, auf Artniveau zu berilicksichtigen. Nicht gefahrdete und weit verbreitete Vogelarten
konnen gildenbezogen betrachteterden (vglLBVSHY AFPE2016) Arten, fur die im Eingriffsraum

bzw. in direkt angrenzenden Bereichen strukturell geeignete Lebensraume vorhanden sind, die dort
aber aufgrund der Vorbelastungen durch die vorhandenen Nutzungen bzw. aus biogeographischen
Grunden nicht zu erwarten sind odéir die nachteilige Auswirkungen des geplanten Vorhabens
ausgeschlossen werden kdnnen, werden nicht ndher betrachtet und in der Relevanzpriifung be-
grundet ausgeschieden.

2.5.1 Avifauna(BloCoNsSULBSH2024a)

Die im Rahmen des Vorhabens durchgefuihrten avifaunistischen Untersuchungen zuw@itof
Greifvogeln(s. dazuBIOGONSULTSH 2024a) basieren auf den gesetzlichen Vorgaben gemafi
§45bBNatSchGi 2 ¢ A SFadRlgteh Methode zur Ermittlung von Niststétten relevanter kollisi-
onsgefahrdeter Brutvogelarten mit besonderem Fokus auf kollisionsgefatiBdatieogelarten an
Windenergieanlagen (WEA) nach Anlage 1 468BNatSchG in Schleswktplsteirt (LFU 2023c)

Als Grundlage fir die Bestandsdarstellung der Avifauna im BereickVaetenergievorhabens
Traventhalwerden die vorhabenbezogene Habitatpotenzialerfassung (2023) und die Nestkartie-
rung von Grofund Greifvogeln (2023) verwendet. Es wurden die folgenden Erfassungen durchge-
fuhrt:

o Am 30.03., 02.05. und 30.06.2023 erfolgte eine flachendeckende Nestkartierung
von GrolR und Greifvogelnestern im 1/6n-Radius um die WERIanung gemar
LFU (2023c) Die zuséatzlichen Flugbeobachtungen erfolgten am 15.06., 21.06. und
10.07.2023.

o Potenzialabschétzung Vogelzug, Rastvogelbestande und weitere Brutvogel.

Datenrecherche ind km-Radius um das Vorranggebiet:

Datenabfrage Artkataster vo68.02.202 (LANISH& LAU 2024) Datenstand Brut-

vogel: 01.01.202

AGSTORCHENSCHUTZANMABU(2024a)

Datenabfrage ornitho.déOAGSH/HHIRNITHEDDA2023)

Projektgruppe Seeadlerschutz

Vorhabenbezogene Habitatpotenzialerfassung (HPE) am 06.08.2028nniRa-

dius um die WERlanungBIOCONSULEH20244a)

Strukturkartierung an27.09.2023

o O

O O 0O

(@)
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2.5.2 Fledermause

Bezuglich der Fledermause des Anhang IV dertFetfolgt die Auswertung auf Grundlage einer
Potenzialanalyse mithilfe der Artkatast@bfrage vonLANISSH& LFU (2024) welche hierfur aus-
gewertet wurde.

o Datenabfrage Artkataster vom 24.02.20@2ANISH& LFU 2024) Datenstand Fle-
derméuse: 21.09.2022
o Strukturkartierung an27.09.2023

2.5.3 FFH Anhang PArten (aulR3er Fledermause)

1 Datenabfrage Artkataster vom 24.02.20@2ANISH& LAU 2024)mit den folgenden Inhal-

ten:
Amphibien und Reptilien (Stand: 10.01.2024)
Fische (Stand: 28.01.2021/ Dezember 2023)
Fischotter (Stand: Januar 2021)
Totfunde Fischotter (Stand: 01.11.2023)
Kartierung Otter 2022 & 2023 (Stand: 15.10.2023)
Kéfer (Stand: 28.01.2021)
Libellen (Stand: 01.01.2023)
Mollusken (Stand: 01.01.2023)
Saugetiere (Stand: 08.01.2024)

0 Schmetterlinge (Stand: 28.01.2021)
1 Verbreitungskarten:
o PflanzenLLUR (2019a)

SaugetiereMELUNX FOAG2018);LLUR2019a)
Amphibien und ReptilierMELUNZ FOAG2018)
FischeL. LUR2019c)
Kéafer:LLUR2019d)
Libellen:MELUNCE FOAG2018)
SchmetterlingeLLUR (2019f)

0 Mollusken:LLUR (2019¢)
Aktuelle Literatur.
Strukturkartierung an27.09.2023
HaselmaudErfassung 202@I0CONSULEH2023)

O O0OO0OO0OO0OO0OO0Oo0O0o

O O O0OO0OO0o0Oo

=a = =9
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3 RELEVANZPRUFUNG

Die nachfolgende Relevanzprifung verfolgt das Ziel, aus den in ScHsatigin vorkommenden
Arten des Anhang IV der FHRH und den européischen Vogelarten diejenigen zu identifizieren, wel-
che im Bereich des Vorranggebie{pstenzielllvorkommen und fir die somit eine potenzielle Be-
troffenheit durch die vorhabenspezifischen Wirkfaktoren besteht.

Die Arten des Anhang IV der FRHsind dabei grundsatzlich auf Artniveau zu behandeln. Bezuglich
der europaischen Vogelarten erfolgt die Betntung getrenntfiir Brutvégel/Nahrungsgéste, Rast-
vogel und Vogelzug; bestimmte Arten sind auf Artniveaw betrachten, andere Arten kénnen
grundsatzlich auf Gildenniveau behandelt werdeBVSH& AFPE2016)

3.1 Arten des Anhang IV ddfFHRichtlinie

In den nachfolgenden Kapiteln werden die Umgebungsbereich der geplanten WEA sowie der
Zuwegung(Stand:20.09.2023 potenziell vorkommenden Arten des Anhang IV der-Ridhtlinie
anhand der aktuellen bekannten Verbreitung der Arten ermitélIELUNZ. FOAG018;LANISH

& LAU2024) Fir Arten, welchdrten im Bereich des Vorhabens vorkomnk&mnen, wird in einem
weiteren Schritt geprift, ob die jeweiligen Habitatanspriiche im Bereich der-Rl&AINg sowie
dem naheren Umfeld erfillt werden.

Alle Arten, fur die ein VorkommegemaR der Verbreitungskarten der FOMELUNDE FOAG
2018)und des LLURELUR2019D, a, c; d, f; eder LANIS\bfrage(LANISH& LFU 2024)oder der
artspezifischen Habitatanspriiche ausgeschlossen werden $@nie Artendie durch das Vorha-
ben nicht betroffen sindverden nicht weiter betrachtet.

Die oben beschriebene Relevanzprifung erfoigden folgenden Kapiteltabellarisch. Arten, die

im Bereich des Vorhabens vorkommen kénnen und durch das Vorhaben auch betroffemesind

den in der jeweils zugehorigen Tabelle fett dargestellt und anschlie3end einer vertieften Prifung
(s. KapB) unterzogen

1 europaweit gefahrdete Arten des Anhang | der VSchRL; in SH heimische gefahrdete oder sehr seltene Arten; Arten mit
besonderen Habitatanspriichen, Arten mit ungleicher raumlicher Verteilung in SH, Koloniebriter
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3.1.1 Pflanzen

In SchleswigHolstein sind drei Pflanzenarten des Anhang IV derREERtlinie zu erwarten. Der

Gefahrdungsstatuysias Vorkommen im Bereich des Vorhabens und die vorhabenbedingte Betrof-

fenheit istTab.3.1 zu entnehmen.

Tab.3.1 Prifung der in SH vorkommendeflanzenaten des Anhangs IV der FRithtlinie daraufhin,
ob eine Betroffenheit durch das geplante Vorhaben auf bekannte rezente Vorkororiegt
sowie ob aufgrunder Verbreitung oder grundlegender Habitatanspriiche die jeweilige Art aus-
geschlossen werden karfPotenziell vorkommende und betroffene Arten werden in fett darge-
stellt.
o | MEHEID RS el . ) | Vorhabenbedingte
Art ten Verbreitungsgebie- Habitatanspriiche erfullt .
(2006) ; Betroffenheit
tes/ Nachweis
Froschkraut 1 Nein i i
(Luronium natany (LLUR2019a)
Kriechender Sellerie 1 Nein ) i
(Apium repenps (LLURO19a)
SchierlingdVasser- .
fenchel 1 Nein - -
(LLUR019a)

(Oenanthe conioidgs

RL Sk Rote ListeSchleswigHolsteinsc0ca | dza 35a 02 NDb Sy 2¢RIMIYD § N2 G Ki SNfg B di
3 ST NK NGBS N KoyYohvardliste; % a dzy ISFNKNRS G 6 @

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit vBflanzenartendes Anhangs IV der R+
Richtlinie ishicht gegeben

3.1.2 Fledermause

Alle Fledermausarten gehoren dan Arten des Anhang IV der FRightlinie.Typische Jagdlebens-

raume sind id. R. gehoélzreiche, reich strukturierte Landschaften wig. 2arks oder (Ob$tGar-

ten, Ufer vonTeichen und Seen, Walder, Waldrander und Waldwege. Da Fledermause keine Nester
bauen, sind sie auf bereits vorhandene Unterschlupfmaoglichkeiten angewiesen. Nach ihrer biologi-

schen Funktion kann man folgende Quartiertypen unterscheiden: Wintegesund Zwischen-
quartier, Wochenstubenquartier, Paarungsquartidfgchenstubg (SCHOBE& GRIMMBERGERI98)

In Schleswigdolstein kdnnen 15 Fledermausarten vorkommBer Gefahrdungsstatusias Vor-
kommen im Bereich des Vorhabens und die vorhabenbedingte BetroffesindiTab.3.2 zu ent-

nehmen
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Tab.3.2

Prifung der in SH vorkommenden Fledermausarten daraufhin, ob eine Betroffenheit durch das

geplante Vorhaben auf bekannte rezente Vorkommweriegt sowie ob aufgrunder Verbrei-

tung oder grundlegender Habitatanspriiche die jeweilige Art ausgeschlossen werden kann. Po-

tenziell vorkommende und betroffene Arten werden in fett dargestellt.

Innerhalb des bekannten

(Eptesicus serotinys

LANISH& LFU 2024)

tet.

RL SH ; ; Habitatanspriche | Vorhabenbedingte
Al o) IRl e e g Betroftenheit.
Nachweis
. ) Ja ) ll;lein, lediglich
GrolRes Mausohr - .| Uberwinterung in
(Myotis myoti3 0 ('\ﬁihﬁgiigf%gif ’ der Segeberger i
Kalkberghohle.
Kleine Bartfleder- Ja . .
maus 1 | (MELUNIRFOAR01S: Ja{,\,t;ﬂd,z?ggi?nat Ja
(Myotis mystacinu$ LANISH& LAU 2024) '
Nein, kommt Uber-
wiegend waldge-
Bechsteinfledermaus Jja bunden vor. Nach-
(Myotis bechsteinji 2 (MELUNRZ FOAR018; | weis aud ANISSH& -
LANISSH& LFU 2024) LFU (2024)
in >3 km Entfer-
nung.
Ja, zwar v. a. im
Fransenfledermaus Ja " Wald Jageﬂd’ Je
(Myotis natterer) \% (MELUNZ FOAR2018; | doch agch in reich Ja
LANISSH& LFU 2024) strukturierter Land-
schaft.
Nein, kommt Uber-
wiegend waldge-
Ja bunden vor. Nach-
Gr?ﬁ;()i?g:gﬂztri?‘a” 2 | (MELUNRFOA®O18; | weis aud ANISHE i
LANISSH& LFU 2024) LFU (2024)
in >3 km Entfer-
nung.
Ja, Gewasser und
Teichfledermaus Jja Leitstruk'.c.u ren far
(Myotis dasycnemg 2 (MELUNLZ FOAR2018; Flederméause vor- Ja
LANISH& LARU 2024) handen (s. Kap.
2.9.
Ja, Gewasser und
Wasserfledermaus Jja LeitstrukF}J ren fur
(Myotis daubentoni) * (MELUNRZ FOAR018; Fledermause vor- Ja
LANISH& LFU 2024) handen (s. Kap.
2.3.
Ja, Habitatbaume
Braunes Langohr Ja ur?.d Leitstruk}uren
(Plecotusauritus) Y (MELUNZ: FOAR018; fur Flederméause Ja
LANISSH& LFU 2024) vorhanden (s. Kap
2.3.
Breitfligelfledermaus Ja " Ja, grundsatzlich n
3 (MELUNLX FOA®R018; | Offenland verbrei- Ja
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Art RL SH Ir:?;r;]rzlit:u?]ess b:tl:izrt];];?n Habitatanspriiche | Vorhabenbedingte
(2014) 95 erfullt Betroffenheit
Nachweis
Ja, Habitatbaume
Ja und Leitstrukturen
G(Ir\lofi?;lﬁ:iréifﬁgler 3 (MELUNZ FOAR018; fur Fledermause Ja
Y LANISSH& LFU 2024) vorhanden (s. Kap
2.3).
Nein

Kleiner Abendsegler,

(Nyctalus leisleyi | 2 | (MELUNIZFOAGO1S; ) )

LANISH& LFU 2024)

Zwergfledermaus Ja Ja, grundsétzlich in
(Pipistrellus pipistrel-|  * (MELUNIZ FOA®018; | Offenland verbrei- Ja
lus) LANISSH& LFU 2024) tet.
Mickenfledermaus Ja Ja, grundsatzlich in
(Pipistrellus pygma- \ (MELUNIZ FOA®018; | Offenland verbrei- Ja
eus LANISH& LFU 2024) tet.
Ja, Habitatbdume
Rauhautfledermaus Ja und Leitstrukturen
(Pipistrellus 3 (MELUNIZ FOA®R018; fur Flederméause Ja
nathusii) LANISSH& LFU 2024) vorhanden (s. Kap
2.3.
Zweifarbfledermaus Nein

1 | (MELUNRFOA®01S; - -
LANISSHS. LFU 2024)

RL SH Rote Listen Schleswigolsteinsq 0o | dza 3542 ND Sy
aadl N] 3%dHRBKRNR @Hodvaralidte; o dzy ISTFNKN

(Vespertilio murinus

2 RSB Y SINGZZOK P § NI6S
Siao

3.1.3 Weitere Saugetiere

Neben derFledermausen kommen in Schleswiglstein sechs weitere Saugetierarten des Anhang
IV der FFHRichtlinie vor. Der Gefahrdungsstatass Vorkommen im Bereich des Vorhabens und
die vorhabenbedingte BetroffenhesindTab.3.3 zu entnehmen

Tab.3.3 Prufung der in SH vorkommenden Saugetierarten (ohne Fledermause) des Anhangs IV der FFH
Richtlinie daraufhin, ob eine Betroffenheit durch das geplante Vorhaben auf bekannte rezente
Vorkommernvorliegt sowie ob aufgrunder Verbreitung oder grundlegender Habitatanspriiche
die jeweilige Art ausgeschlossen werden kann. Potenziell vorkommende und betroffene Arten
werden in fett dargestellt.

Art RL SH Innerhalb des bekannten Ver{ Habitatanspri- | Vorhabenbedingte
(2014)| breitungsgebietes/Nachweis che erfullt Betroffenheit
Nein,
Fischotter Ja das ngiet wird
(Lutra lutrg) 2 (MELUNZ: FOAR018;LANIS lediglich auf -
SH& LAU 2024) Wanderungen
durchquert.
. Nein
Biber 2 )
(Castor fibe) 1 (MELUNZ FOAR018;LANIS - -
SH& LFU 2024)
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RL SH Innerhalb des bekannten Ver{ Habitatanspri- | Vorhabenbedingte

At (2014)| breitungsgebietes/Nachweis che erfullt Betroffenheit
Haselmaus Ja Ja, Knicks und Jz(fr:it?mEe:gﬁnfef-s-
(Muscardinus 2 (MELUNIZ FOA®018;LANIS| Futterpflanzen : 9
avellanariug SH& LAU 2024) vorhanden wiesen(BoCON-
' SULTSH2023)
. Nein
\(/g?é?stigkbee?mﬁf R | (MELUNRZFOAGO18:LANIS - -
SH& LAU 2024)
Nein,
wor | i s penee
(Canis lupus) (LFU 2023a; b) Wanderungen
durchquert.
Schweinswal
(Phocoena 2 Nein - -

phocoena

RL SK Rote Listen SchleswidolsteinscOca | dza 3Sa i 2 ND Sy 2SN YU 9 NG KI2SE NS
addlk N 3IR%HKRARNK GHHBaralidte; a dzy ISTFNKNRS G 4 o

Eine vorhabenbedingte Betroffenheit von Individuen der Grupperliedermauseund derHa-
selmausdes Anhanges IV der FRithtlinie isgegeben

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit der Saugetierarten des Anhangs IV de
Richtlinie Fischotter, Biber, Wolf, Schweinswal sowie Waldbirkenmanishgtgegeben

3.1.4 Amphibien

In SchleswigHolstein sind acht Amphibienarten des Anhangd®f FFHRichtlinie zu erwarten.

Diese besitzen unterschiedliche Anspriiche an ihre Lebensraume und besiedeln die verschiedensten
Gewassertypen. Betrachtet man die gesamte Gruppe, so kommen sie in nahezu allen Gebie-
ten/Landschaftsraumen Schleswhtplsteins vorDer Gefahrdungsstatyslas Vorkommen im Be-

reich des Vorhabens und die vorhabenbedingte Betroffenginid Tab.3.4 zu entnehmen
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Tab.3.4 Prufung der in SH vorkommenden Amphibienarten des Anhangs IV deidRiiiHie daraufhin,
ob eine Betroffenheit durch das geplante Vorhaben auf bekannte rezente Vorkornrliegt
sowie ob aufgrunder Verbreitung oder grundlegender Habitatanspriiche die jeweilige Art aus-
geschlossen werden kann. Potenziell vorkommende und betroffene Arten werden in fett darge-
stellt.
Innerhalb des bekannten . " Vorhabenbe-
Art sl Verbreitungsgebietes/Nach- Habnata_r_]spruche dingte Betroffen-
(20199) : erfullt :
weis heit
Ja,
Kammmolch Ja potenzielle Laichge-
(Tritwrus crista-| 3 | (MELUNIE FOAG018;LANI{ Vasser und Genolzg Ja
tus) SH& LFU 2024) zur Uberwinterung
vorhanden
(s.Kap.2.3.2.
Ja,
Ja potenzielle Laichge-
Eu. Laubfrosch 3 (MELUNIE FOAG018:LA- wasser unc_l Geholze Ja
(Hylaarborea) NISSHE LU 2024) zur Uberwinterung
vorhanden
(s.Kap.2.3.2.
Ja,
Ja potenzielle Laichge-
Moorfrosch * (MELUNIZ FOAGO18:LA- wasser und Geholze Ja
(Rana arvali$ NISSHE. LAU 2024)’ zur Uberwinterung
vorhanden
(s.Kap.2.3.2.
Nein
Téﬁ:?:igg;g 1 | (MELUNIZFOARO1S;LA- - -
NISSHS LFU 2024)
. Nein
V(\gel;gs\i'rll‘;?;e 1 | (MELUNR FOAGO018;LA- ; -
NISSHS LFU 2024)
Kreuzkréte Nein
(Bufo calamity 2 (MELUNIZ FOAR018;LA- - -
NISSHE LFU 2024)
Knoblauchkrote Nein
(Pelobates fus- 2 (MELUNIZ FOA®018;LANIS - -
cus SH& LFU 2024)
Rotbauchunke Nein
(Bombina bom- 2 (MELUNIZ FOA®RO018;LA- - -
bina) NISSHg: LFU 2024)

RL SH Rote Listen Schleswlhdolsteinsc0¢a | dza 3Sa G2 Nb Sy

2
aadl N] 3%dHRRNR @HoBvaralidte; o dzy ISTFNKNRS

RBBIZ W SINGZEOKER S NIRS
iao

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit der Amphibienartdeiner Wasserfrosch
Wechsel, Knoblauch und Kreuzkréte sowie Rotbauchunkées Anhanges IV der FHRithtlinie
istnicht gegeben

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit der Amphibienakemmmolch, Laubund
Moorfroschdes Anhanges IV der FRithtlinie isgegeben.
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3.1.5 Reptilien

In SchleswigHolstein sind zwei Reptilienarten des Anhang IV derREEHtlinie zu erwarten. Der
Gefahrdungsstatus, das Vorkommen im Bereich des Vorhabens und die vorhabenbedingte Betrof-
fenheit istTab.3.5 zu enthnehmen.

Tab.3.5 Prufung der in SH vorkommenden Reptilienarten des Anhangs IV dBidHidie daraufhin,
ob eine Betroffenheit durch das geplante Vorhaben auf bekannte rezente Vorkoroniegt
sowie ob aufgrunder Verbreitung oder grundlegender Habitatanspriiche die jeweilige Art aus-
geschlossen werden kann. Potenziell vorkommende und betroffene Arten werden in fett darge-

stellt.
RL SH Innerhalb_des bekapnten Habitatanspriiche| Vorhabenbedingte Be-
Art Verbreitungsgebie- . .
(20199) : erfullt troffenheit
tes/Nachweis
Schlingnatter Nein
(Coronella austri-| 1 - - -
(MELUNZ FOA®018)
aca
Nein

Zauneidechse

(Lacerta agils 2 (MELUNR FOAR018; ; )

LANISSH& LFU 2024)
RL SH; Rote Listen Schleswidolsteinsc 0ga | dza 3Sa G2 NDb Sy 2 REMA YO SINEOKR S NIES
addl N] 34%HRRNK §I0BaTe; o dzy ISFTNKNRS G @

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit ViRaptilienartendes Anhanges IV der FF
Richtlinie isinicht gegeben
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3.1.6 Fische

In SchleswigHolstein sind drei Fischarten des Anhanglév FFHRichtlinie zu erwartenDer Ge-
fahrdungsstatusdas Vorkommen im Bereich des Vorhabens und die vorhabenbedingte Betroffen-
heit istTab.3.6 zu entnehmen.

Tab.3.6 Prifung der in SH vorkommenden Fischarten des Anhangs IV dRidRBidie daraufhin, ob
eine Betroffenheit durch das geplante Vorhaben auf bekannte rezente Vorkovamiiegt so-
wie ob aufgrundder Verbreitung oder grundlegender Habitatanspriiche die jeweilige Art aus-
geschlossen werden karfPotenziell vorkommende und betroffene Arten werden in fett darge-

stellt.
Innerhalb des be-
Art RL SH kannten Verbrei- | Habitatanspru- di;l/ot[ahgz?rr(‘)?fee-n-
(2002)| tungsgebietes che erfullt 9 hei
; eit
Nachweis
Europaischer Stor 0 Nein i i
(Acipenser sturipo (LLUR2019c)
Baltischer Stor n Nein i i
(Acipenser oxyrinchyis -9- (LLUR2019c)
Nordseeschnépel 1 Nein i i
(Coregonus oxyrhynchus (LLUR2019c)

RL SH; Rote Listen Schleswigolsteinsq 0ca | dza 3S&a (2 ND Sy 2 RS2 W SINGzEOK R S NI6S
aadl N] 3%dHR KRR §Hdvaralidte; % o dzy 3 S TAONTK awEaigelistet.

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit \Fiacharterdes Anhanges IV der FHRitht-
linie istnicht gegeben
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3.1.7 Insekten Ké&fer, Libellen, Schmetterlinge)

In SchleswigHolstein sindirei Kaferarten sieben Libellenarten und eine Schmetterlingskas An-
hang IvVder FFHRIchtlinie zu erwartenDer Gefahrdungsstatuslas Vorkommen im Bereich des
Vorhabens und die vorhabenbedingte Betroffenheifliab.3.7 zu entnehmen

Tab.3.7 Prifung der in SH vorkommenden Insektenarten des Anhangs IV dRidRBlidie daraufhin,
ob eine Betroffenheit durch das geplante Vorhaben auf bekannte rezente Vorkoroniegt
sowie ob aufgrunder Verbreitung oder grundlegender Habitatanspriiche die jeweilige Art aus-
geschlossen werden kann. Potenziell vorkommende und betroffene Arten werden in fett darge-

stellt.
IEzan:r:PeG:bVi?erﬁ- Habitatansprii- | orhabenbe-
Art RL SH . 'SP dingte Betroffen-
tungsgebietes/ che erfullt hei
. eit
Nachweis
Kafer (2011a)
Eremit 5 Nein i i
(Osmoderma eremifa (LLUR2019d)
Heldbock 1 Nein i i
(Cerambyx cerdo) (LLUR2019d)
Schmal$glud(:|gi;fl3erreltflugel 1 Nein i _
(Graphoderus bilineatgs (LLUR019d)
Libellen (2011b)
Nein
Asiatische KeiljungfeGomphus| R (MELUNIZ FOAG ) )
flavipeg 2018;LANISSH&
LFU 2024)
Nein
Griine Mosaikjungfer 5 (MELUNIZ FOAG ) )
(Aeshna viridis 2018;LANISH&
LFU 2024)
Nein
Ostliche Moosjungfer 0 (MELUNIZ FOAG ) )
(Leucorrhinia albifrons 2018;LANISSH&
LFU 2024)
Nein
Zierliche Moosjungfer 0 (MELUNIZ FOAG ) )
(Leucorrhinia caudalis 2018;LANISH&
LFU 2024)
Nein
GroRe Moosjungfer 3 (MELUNIZ FOAG ) ]
(Leucorrhinia pectoraljs 2018;LANISH&
LFU 2024)
Nein
Griine Flussjungfer 0 (MELUNIZ FOAG ) )
(Ophiogomphus cecilia 2018;LANISH&
LFU 2024)
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Innerhalb des be-
kannten Verbrei- | Habitatanspri- VRTEN o
Art RL SH . 'SP dingte Betroffen-
tungsgebietes/ che erfullt .
: heit
Nachweis
Nein
Sibirische Winterlibelle 0 (MELUNIZ FOAG i )
(Sympecma paedista 2018;LANISH&
LFU 2024)
Schmetterlinge (2009)
Nachtkerzenschwarmer A Nein i i
(Proserpinus proserpiha (LLURO19e)

RL SHK; Rote Listen SchleswidolsteinsO0ca | dzZa 3S5a i 2 ND Sy 2 REM2 YI SINGEOKR S NIES
addl N)] 3ILEHLRNK HHoBvaraligte; a dzy ISTFNKNRBB BT SNB SA G SNBENH d

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit iosektenartendes Anhanges IV der R+
Richtlinie ishicht gegeben

3.1.8 Weichtiere

In SchleswigHolstein sind grundsatzlich zwei Weichtierarten des Anhang IVMREgdFitinie zu er-
warten. Der Gefahrdungsstatugas Vorkommen im Bereich des Vorhabens und die vorhabenbe-
dingte Betroffenheit isTab.3.8 zu enthehmen.

Tab.3.8 Prifung der in SH vorkommenden Weichtierarten des Anhangs IV d&idtflkhie daraufhin,
ob eine Betroffenheit durch das geplante Vorhaben auf bekannte rezente Vorkoroniegt
sowie ob aufgrunder Verbreitung oder grundlegender Habitatanspriiche die jeweilige Art aus-
geschlossen werden karfPotenziell vorkommende und betroffene Arten werden in fett darge-

stellt.
RL SH Innerhalb des b_e- Habitatanspriiche .Vorhabenbe-
Art kannten Verbrei- " .| dingte Betroffen-
(2016) . erfullt/ Nachweis -
tungsgebietes heit
Zierliche Tellerschnecke 1 Nein i i
(Anisus vorticulys (LLUR2019f)
Gemeine Flussmuschel 1 Nein i i
(Unio crassus (LLUR2019f)

RL SH Rote Listen Schleswigolsteinsc 0¢a | dza 3S & G2 Nb Sy  2SNIYQD S NiEa G K SINTE Sy
addl N] 3%%HRRNK §IoBaliSe; o dzy ISFTNKNRS G a @

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit wMeichtierarten des Anhanges 1V der R+
Richtlinie ishicht gegeben
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3.2 Europaische Vogelarten

In den nachfolgenden Kapitelverden die im %m-Radius um die geplanten WEA sowie im Umge-
bungsbereich der Zuwegung (Sta6:09.2023 potenziell vorkommenden Brutvogelarten anhand

der eigenen Kartierung, der Datenrechercf@AGSH/HH/RNITH@EDDA 2023; AG STORCHEN-
SCHUTZ INABU2024a;LANISSH& LFU 2024 s. Abb. 3.2 und Abb. 3.3 BroGoNsuLSH2024a)und

der aktuell bekannten Verbreitung der Arten ermittéfoor& BERNDR014;MITSCHK& KOOP2016,

2019)

Vogelarten werden im Folgenden als Brutvogel kategorisiert, wenn sie innerhalb des Kartierradius
(1.500m um die geplanten WEA) briten oder die geplanten WEA mindestens mit dem artspezifi-
schen erweiterten Prifbereich berihreansonsten gelten sie als Nahrungsgéste.

3.2.1 Grol5und Greifvogel (auf Artniveau zu prufen)

Von den 15 gemal Abschnitt 1 Anlage 1 zu § 45b Abs. 1 bis 5 BNatSchG kollisionsgefahrdeten Arten
(vgl.Tab.3.9) kommen in Schleswigolstein grundsatzlicalf Arten vor. Von den gegentber Wind-
energieanlagen storungsempfindlichen Arten sind insbesondere der Kranich und der Schwarzstorch
zu prufen. Der Gefahrdungsstatus, das Vorkommen im Bereich des Vorh@ahbeAdb. 3.1) und

die vorhabenbedingte Betroffenheit sifichb.3.9 zu entnehmen.

Tab.3.9 Prifung der gemal Abschnitt 1 Anlage 1 zu § 45b Abs. 1 bis 5 BNatSchG kollisionsgeféhrdeten
Arten und der gemalU (2023)gegeniuber Windenergieanlagen stérungsempfindlichen Arten,
auf ein Brutvorkommen im Em-Radius um die WERlanung und auf eine Betroffenheit der
vorkommenden Arten durch das geplante Vorhaben . Potenziell betroffene Arten werden in fett
dargestellt.

Art (F2u6281|)-| Brutvorkommen Vorhabenbedingte Betroffenheit

Kollisionsgeféhrdete Arten

Seeadler Ja

(Haliaeetus albicilly (LANISSHE: LFU 2024) Ja, erweiterter Priifbereichetroffen
Fischadler R Nein i
(Pandion haliaetus (LANISSH& LFU 2024)
Schreiadler 0 i )
(Clanga pomaring
Steinadler 0 i i

(Aquilachrysaeto¥

Nein

Wiesenweihe 1 (LANISSHE LFU 2024 R

(Circus pygargys eigene Kartierung)
Kornweihe 1 i i
(Circus cyaneis
Rohrweihe v Nein )
(Circus aeruginosiis (Eigene Kartierung)
Rotmilan Ja . N .
* (LANISSH& LFU 2024 Ja, erweiterter Prufbereich betroffen

(Milvus milvug eigene Kartierung)

37



Bio @9

Windenergievorhabefraventha

Consult @ . .
SHe® Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 24
RL SH . .
Art (2021) Brutvorkommen Vorhabenbedingte Betroffenheit
Schwarzmilan Nein
2 (LANISSH& LFU 2024 -

(Milvus migran}

eigene Kartierung)

Baumfalke . Nein i
(Falco subbutep (Eigene Kartierung)
Wanderfalke . Nein i
(Falco peregrinys (LANISSH& LFU 2024)
Wespenbussard . Nein i
(Pernis apivorys (Eigene Kartierung)
Ja
Weil3storch (AGSTORCHENSCHUTZ N .
(Ciconia ciconip 3 NABU2024a:L ANISSH Ja,zentralerPrufbereich betroffen
& LU 2024)
Sumpfohreule 5 Nein i
(Asio flammeup (Eigene Kartierung)
Uhu . Ja . . .
(Bubo bubg) (LANISSHE: LFU 2024) Ja, erweiterter Prifbereich betroffen

Storungsempfindliche Arten

Kranich . Nein )
(Grus grup (Eigene Kartierung)

Schwarzstorch 1 Nein )
(Ciconia nigra (LANISSH& LFU 2024)

RL SH Rote Listen Schleswligolsteins; GG o | dzd 3Sa G2 ND Sy
3 ST NK NFSGHFIN KayYobvaraliste; %o dzy 3 ST NKNRES
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Neststandorte 2023 - kollisionsgefahrdete Arten* (Art, Status, Ort) 2 g;;“:ﬁ é‘;:hln_:*;N ’:?s'iﬁ‘; 1 Nestkartierung 2023

@® Rotmilan, Brut, Traventhal
. Rotmilan, Brut, Neuengors Projekt: 23_1560
QO WeiBstorch, Brut, Traventhal

9 — i Datum Kartierung: 30.03., 02.05., 30.06.2023
Neststandorte 2023 - nicht kollisionsgefihrdete Arten (Art & Status)

QO Maéusebussard, Brut
@ Kolkrabe, Brut

Bearbeiterin: R. Stelter

Datum Bearbeitung: 22.01.2024

0 250 500 750 1.000m N
e s A

Auftraggeber:

LORICA Energiesysteme GmbH & Co. KG
Miihlenholzer Weg 1

24398 Winnemark

@ Geplante WEA (Stand: 11.05.2019) Auftragnehmer: Bio ®p

| | i BioConsult SH GmbH & Co. KG Coﬂsg: ..0
ks i geplame WEA Schobiiller Str. 36, 25813 Husum

Abb.3.1 Darstellung der Neststandorte 2023 der gemal? Abschnitt 1 Anlage 1 zu 8§ 45b Abs. 1 bis 5
BNatSchG kollisionsgeféhrdeten Brutvogelarten im bis km-Radius um die WERIanung
(Stand:11.05.2019 sowie weitere Groflund Greifvogelarten mit Angabe zu Art, Status und
Neststandort.
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Neststandorte (Art, Status, Jahr, Ort)* Datenrecherche Neststandorte

Seeadler, Revierpaar 2022, i & 2020-2023
' verwaist 2023, Weede . Rotmilan, Horst 2022, Neuengérs
A geeacziloe;zRge‘vé%rzpsaar 202082021, @ Rotmilan, Brut, Neuengdrs *Quelle: LA;ws SH&LFU /2024,
rut " OAGSH/HH/ORNITHO.DE/DDA 2023,

Bahrenhofter Wohld QO WeiRstorch, Brut 2023, Klein Gladebriigge AG Storchenschutz im NABU 2024,
@ Rotmilan, Horst 2022, Mézener Au O \n/eifitstorcgoﬂzrlutTZOZO,chO%Z & 2023, Nestkartierung 2023
@ Rotmilan, sichere Brut (C15) 2022, O W(:isl'ispt?;Zh BrL;t zrg\;]n 3 Projekt: 23_1560

Mézener Au-Niederung: Hégersdorf Homtpaar 3021 & 2021 Weede e R
@ Fotmilan, Brut, Traventhal (O Weikstorch, Brut, Traventhal Datum Bearbeitung: 21.02.2024
L4 ggtzrglg gb%%t]%:vse::]tthgﬁu’ Lt | glz‘l—'ﬁ Eéligée(t():rlﬂsg)giozz' Traveniederung: 0 500 1000 1500 2000m /N\
@ Rotmilan, Horst 2022, Mézener Au ———

Auftraggeber:

LORICA Energiesysteme GmbH & Co. KG
Miihlenholzer Weg 1
24398 Winnemark

@ Geplante WEA (Stand: 11.05.2019)
@ WEA (Bestand, LLUR, 01/2022)

Auft h 3 i
@® WEA (Bestand vor Inbetriebnahme, LLUR, 01/2022) B;Jccl:::jt rSn:erbH & Co. KG Cons?:ﬂ e
i 4 SHe®
[ 1 km-, 3km- und 5 km-Radius um geplante WEA Schobiller Str. 36, 25813 Husum

Abb.3.2 Darstellung deNeststandorte 2020 bis 20Z8AGSH/HHIRNITH@EDDA2023; AGSTORCHEN-
ScHUTZ IMABU2024a;LANISSH& LFU 2024)der gemald Abschnitt 1 Anlage 1 zu § 45b Abs. 1
bis 5 BNatSchG kollisionsgefahrdeten Brutvogelairteiis zu &m-Radius um die WERIa-
nung (Stand11.05.2019 mit Angabe zu Art, Status, Jahr und Neststandort.
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3.2.2 Weitere Brutvogelarten (auf Artniveau zu prifen)

Fur die weiteren Brutvogelarten erfolgten keine Erfassungen. Diedaigyestellten Bewertungen
beruhen auf einer Potenzialanalyse, die sich aus der Strukturausstattung, der vorhabenbezogenen
Habitatpotenzialerfassung und dem allgemeinen Verbreitungsbild der Arten ésgénich Kap. 3.3

in BIOGONSULBH2024a) Daten aus der Abfrage beim LHLANISSH& LFU 2024)werden ebenfalls
bertcksichtigt. Der Gefahrdungsstatus, das Vorkommen im Bereich des Vorhabens und die vorha-
benbedingte Betroffenheit, sowie ggf. eine Gildenzuordnung $adal3.10zu enthnehmen.

Tab.3.10  Relevanzpriifung der weiteren Brutvogelarten die naBWSH& AFPE(2016 einer Einzelartbe-
trachtung unterliegen und die die regelmafig im Bereich von Windenergievorhaben zu erwarten
sind. Prufung auf Vorkommen und Betroffenheit, ggf. Gildenzuordnung. Potenziell vorkom-
mende und betroffene Arten werden in fett dargestellt.

RL Sk e Vorhabenbedingte Be- Einzelartbetrachtung/
At (2021 _mer!/ troffenheit Brutvogelgilde
Habitateignung
Wa}chtel _ 3 Ja, Getreidefelder vg Ja Offenlandbriiter
(Coturnixcoturnix) handen
Kiebitz Ja, in geringen Sied
(Vanellus vanellug 3 lungsdichten anzu- Ja Offenlandbriter
nehmen
Bekassine . .
(Gallinago gallinagp 1 Nein Nein i
Neuntotter « | Ja, dichteXnicknetz . I
(Lanius collurid (s. Kap2.3.2. Ja Geholzfreibriiter
Nein,
in SH vorwiegend Gebég
debrtiter; Baumbruten
Dohle Vv Ja selten dann innerhalb i
(Corvus monedu)a von Waldern(Koop &
Berndt 2014)
Es werden keine Gebay
abgerissen.
Ja, in geringen Siec
( Al;ﬂg':%gﬁsiﬁ 3 lungsdichten anzu- Ja Offenlandbriter
nehmen
Nein, Gebaudebriter. E
(E?Eﬁzzcrtvggcl:;e * Ja werden keine Gebaude -
abgerissen.
Nein, Gebaudebriter. E
(D'\élltiachr:f)(r:mhl:/\r/g:gﬁ i * Ja werden keine Gebaude -
abgerissen.
(Sturm?st,&:/rulgari}s \Y, Ja Ja Gehdélzhdhlenbriter
Blaukehlchen . Nein ) i
(Luscinia svecig¢a

RL SH Rote Listen Schleswigolsteinsc0¢a | dza 3Sa (2 Nb Sy 2¢RSINIYD S MEa G K SINTn Sy
aaldt N] 38%HRRRK HRBGGiTe; Lo dzy ISFTNKNRS G ¢ @
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3.2.3 Weitere Brutvdgel (auf Gildenniveau zu prifen)

Im Bereich des Vorhabens sind gemal den vorliegenden Erkenntnissen, insbesondere aus der Struk-
turkartierung des Untersuchungsgebietes sowie dem avifaunistischen Guta(ibtgtanzialab-
schatzung, Kap. 2.1.2BoCoNsuLBH2024a)Brutvogelarten des Offenlandes, der Gehdlze (Knicks,
Waldrander, Walder), der Gewasser sowie der Gebdude zu erwarten.

Tab.3.11 Relevanzprifung der Brutvogelgilden na@VSH& AFPE(2016; Vorkommen und potenzielle
Betroffenheit. Potenziell vorkommende und betroffene Gilden werden in fett dargestellt.

Gilde Potenzielles Vorkommen Vorhabenbedingte Betroffenheit
Gehélzfreibriiter Ja Ja, es sind Eingriffe in das Knicknetz vorg
hen.
Ja, es sind Eingriffe geplant die Gehdlze
Gehdlzhohlenbriter Ja einer Eignung fur Gehdlzhéhlenbriter b
treffen.
. Ja, es werden grundséatzlich geeignete Ag
Offenlandbriiter (auch Gras Ja flachen/ Grinlandflachen temporér und

und Staudentfluren) oder dauerhaft Gberbaut.

Binnengewasseund Rahricht- Nein, es erfolgen keine Eingriffe in Gew;

bruter Ja ser.
Brutvdgel menschlicher Baute . . L
. . N Nein, es erfolgen keine Eingriffe in mensg
(einschl. Gittermast/Flachd&- Ja
cher) che Bauten

3.2.4 Vogelzug

Die WEAPlanungefindet sichauRerhallbbedeutsamer Vogelzuggebief@l ILISH2020) Es wurden
daher keine Erfassungen des Vogelzugs durchgefBia@onNsuLEH2024a)

Insgesamt lasst dies einen Vogelzug im Durchschnittsbereich des Binnenlandes S¢ioésteiigs
erwarten, welcher durchaus auch von einzelnen stérkeren Zugtagen gepragt sein kann. Hinweise
auf erhohte Zugaktivitaten in diesem Raum liegen jedoch nichtvegesamt ist wahrend der Friih-
jahrs und der Herbstzugperiode vageringen bis mittlereZugintensitaten auszugehen.

Die Funktion des Bereichs um die WBAnung als Zugkorridor fur Langhd Wasservogel wird
aufgrund der Lage abseits der Kistenlinien und der groRen Entfernung von den Kiisten als gering
bis maximal mittel bewertet.

Fazit Zugvogel

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit der algyvogelauftretenden Individuen ist
nicht gegeben

42



Windenergievorhabeffraventhal Conslzil(: ’..
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 202 SHe®

3.2.5 Rastvogel

Die WEAPlanung befindet sich aulRerhalb von landesweit bedeutsamen RastgeljdtehSH

2020) Es wurden daher keine Erfassungen von Rastvogeln durchgefihrt. Die Darstellung und Be-
wertung dieser Gruppe erfolgt anhand einer Potenzialabschatzung, die aus der Lage und Land-
schaftsstruktur des Gebiets sowie verfugbarer Literatur zur regionalen Venhge#on Vogelarten
abgeleitet und bewertet wirdBloCoNsuLBH2024a)

Aufgrund der Entfernung zur Nerdnd Ostseekiste (80 km und >30km zur WEAPlanung) sowie

zu bedeutsamen Rastgebieten im Bereich von Seen sind im Bereich der geplanten WEA keine gro6-
Reren und das Gebiet langfristig nutzenden Rastbestédnde zu erwarten. Als dominante Arten sind
Star, KiebitzundLachmdwezu erwarten, die in weiten Teilen des Binnenlandes die haufigsten Rast-
vogelarten stellen. Dabei ist von kleinen Truppgrof3en auszugehen, welche die Rastbestands
Schwellenwerte von landesweiter Bedeutung deit unterschreiten (26Kriterium der landes-
weiten RastbestandsgrofRehANU2008;LBVSH& AFPE2016) Diese Schwelle liegtB. beim Kie-

bitz bei 1.800 Individuen und wird Uberwiegend nur innerhalb der ausgewiesenen Vogelschutzge-
biete erreicht. Ein Auftreten von gré3eren Rasttrupps und eine langfristige Bindung von Rastvdgeln
an den Bereich der WHAlanwng sind daher aufgrund der Lage und der Landschaftsstruktur nicht
zu erwarten.

Die Gruppe der Rastvogelarten wird nadVSH& AFPE(2016)behandelt:

a5AS . SINbSAGdzy3 RSN wlad@gl 3St Ydzaa FNNJ 2SRS
genutzte Rastplatze und insbesondere Schlafplatze erfillen wichtige Habitatfunktionen und sind als
Ruhestatten im Sinne des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG einzustufen. Da kleinere Rastvogelbestéande meis-
tens eine hohe Flexibilitat aufweisen, kann sich die Behandlung im Regelfall auf die mindestens lan-
desweit bedeutsamen Vorkommen beschréanken. Ab dieser Schwallenickat mehr unterstellt

werden, dass ein Ausweichen in andere gleichermal3en geeignete Rastgebiete ohne weiteres prob-
lemlos mdglich ist. Es ist daher zu prifen, ob betroffene Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
funktionsfahig bleiben und ob das Vorhaleeitweilige oder dauerhafte erhebliche Stérungen aus-
fladoa

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit von Rastvogeln hinsichtlich des Verbots der erheblichen
Stérung gemal 8§ 44bs.1 Nr. 2 BNatSchG sowie des Verbotes der Zerstorung von Fortpflanzungs
und Ruhestéatten gemal 8§ #bs.1 Nr. 3 BNatSchG wird also scham dieser Stelle verneint, da
weder Rastbestéande landesweiter Bedeutung betroffen sind noch ein Flachenmangel an mdglichen
Ausweichhabitaten im rAumlichen Zusammenhang vorliegt.

Hinsichtlich des Verbots der Tétungen von Rastvigeln gema®B<i Nr. 1 BNatSchG wird eben-
falls ein Konflikt verneint. Bauanlage und betriebsbedingte Tétungen von Rastvigeln, die Uber
das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen, werden nicht auftretarRastvogel den Bereich der
geplanten WEA meiden werden bzw. kurzfristig ausweichen kdnnen.

Fazit Rastvogel

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit der Ristvogelauftretenden Individuerist
nicht gegeben
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4 PRUFUNG DES EINTRETENS VON VERBOTSTATBESTANDEN
FUR ARTEN DES ANHANGES IV DERLFBND EUROPAI-
SCHE VOGELARTEN GEM.ABS.1 BNATSCHG

Fur die in Kapited alsrelevant bestimmten Arten/Artgruppen, fiir welche eine potenzielle Betrof-
fenheit durch das Vorhaben bestehterdenanhand der Ergebnisse der Strukturkartierung (Stand:
27.09.2023 s. Kap.2.3.2 und der geplanten Eingriffe im Rahmen dérschlieBung (Stand:
20.09.2023s. Kap2.3.1) zunéachst die Verbotstatbestdnde nach®eAbs.1 BNatSchG gepriift.

- Bau und betriebsbedingte Tétungen von européischen Vogelarten und Individuen der
Arten des Anhangs IV der FIRL gem. 84 Abs.1 Nr. 1 BNatSchGT6tungen von Indivi-
duen betreffen neben ausgewachsenen Tieren auch verschiedene Entwicklungsstadien von
Tieren (Eier, Laich). Neben der direkten Tétung ist auch das Verletzen der artenschutzrecht-
lich relevanten Arten verboten. Totungen und Verletzungenngh insbesondere baube-
dingt im Rahmen der Zuwaggglanung entstehen oder betriebsbedingt durch Kollisionen
mit der WEA (Mast oder Rotor).

- Erhebliche  Stérungen gem. Z&1Abs.1Nr.2BNatSchG: Stérungen gemaf
844 Abs.1 Nr.2 BNatSchG sind i. d. R. zeitlich begrenzt, so dass in diesem Kapitaunur
bedingte Storungen betrachtet werden. Dauerhafmlagen bzw. betriebsbedingteSto-
rungen durch die WEA (Silhouettenwirkung, Schattenfall, Ladrm, Rotordrehung) werden un-
ter den Tatbestand der Schadigung bzw. Zerstérung von Fortpflanzungsstatten
(Brutgebiete) und Ruhestétten (bedeutende Rastgebiete) im nachfolgenden Kapitel disku-
tiert.
Bei den Baudeiten zur Errichtung von WEA handelt es sich um bislang in Art und Umfang
im Bereich des Vorhabens nicht vorhandene Stérungen mit unregelmaRigem Muster, die
aber zeitlich auf wenige Wochen begrenzt sind. Dabei ist die Stérquelle punktuell und be-
trifft einen - je nach Empfindlichkeit der A Bereich von wenigen Metern bis einigen
100m um die Baustelle.
Die Verwirklichung dieses Verbotstatbestandes ist an die Verschlechterung des Erhaltungs-
zustands der betroffenen lokalen Populationen gekoppelt. Deal&ntigszustand wird als
INHzy RANGT t AOK a3dNyadA3adda oSGiNFOKGSGHET 6Syyy

o aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass
diese Art ein lebensfahiges Element des natirlichen Lebensraumes, dem sie ange-
haort, bildet und langfristig weiterhin bilden wird,

o das naturliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer
Zeit vermutlich abnehmen wird und

0 ein genilgend grof3er Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vor-
handen sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu si-
chern.
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- Schéadigung/Vernichtung von Fortpflanzungs und Ruhestétten gem.
844 Abs.1 Nr.3 BNatSchGDurch die Errichtung der WEA innerhalb des Vorranggebietes
kann es zu einer Schadigung bzw. Vernichtung von Fortpflanaumg)Ruhestéatten euro-
parechtlich geschitzter Arten kommen, sofern diese vorher den Bereich des Baufeldes
(Fundamente, Kranstellflaeh Zuwegung, Lagerflachen) als Fortpflanzuogsl/oder Ru-
hestatte genutzt haben bzw. sofern diese Arten aufgrund der Scheuchwirkung der WEA aus
diesem und umliegereh Bereichen dauerhaft verdrangt werden. Kein Verstol3 gegen das
Verbot der Beschadigung bzw. Zerstérung von Fortpflanzuwtgs Ruhestatten liegt vor,
solange diese trotz Zerstérung ihre 6kologischen Funktionen im raumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfilla kénnen.

In der nachfolgenden Tabell€gb.4.1) werden die Ergebnisse dBrifung der Verbotstatbestande
aufgelistet Die detaillierten Konfliktanalysen sind in den Formblattern der jeweiligen Art/Arten-
gruppe zu finden (s. Anharg).

Tab.4.1 Ergebnisse der Prufung der Verbotstatbestande: Auflistung der Arten des Anhang IV-Ber FFH
und der europaischen Vogelarten (Einzelarid Gildenbetrachtung), welche in Kapitel 3 als
relevant gewertet wurden und ob diese durch Verbotstatbestande betrsffel.

§44Abs.INr.1 = 544Abs.iNr2 | O g‘:\att’;'c 1h’$'3

Art Vorkommen I?N_atSchG," BNatSchEi Ruhe/ Fortpflan-

Schadigung/TétungErhebliche Stérunge zungsstatten
Saugetiere
Kleine Bartfledermaug p + (ba) - + (ba)
Fransenfledermaus p + (ba) - + (ba)
Teichfledermaus p - - -
Wasserfledermaus p + (ba) - + (ba)
Braunes Langohr p +(ba) - + (ba)
Breitfliigelfledermaus p - - -
Grol3er Abendsegler p + (ba, be) - + (ba)
Zwergfledermaus p + (be) - -
Mickenfledermaus p + (ba) - + (ba)
Rauhautfledermaus p + (ba, be) - + (ba)
Haselmaus p + (ba) + (ba) + (ba)
Amphibien
Kammmolch p + (ba) - /
Laubfrosch p + (ba) - /
Moorfrosch p + (ba) - -
Européaische Vogelarteg Brutvogelg Artniveau
Seeadler Y - - -
Rotmilan \% - - -
Weil3storch \% - - -
Uhu Y - - -
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Europaische Vogelarteg Brutvogelc Gildenniveau

Geholzfreibriiter p + (ba) - /
Gehdlzidhlenbriter p + (ba) - + (ba)
Offenlandbriter (auch

Gras und Staudenflu; p + (ba) - /
ren)

Vorkommen: V= Vorkommen; p= potenzielles Vorkommen; Verbotstatbestande: ba = baubedingt, an = anlagen
be = betriebsbedingt, + = betroffens nicht betroffen, / = betroffen, aber 6kologische Funktion bleibt erhalten, ke
MafRnahmen erforderlictiKap.B)
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5 UBERSICHT MARNAHMENUR VERMEIDUNG ODER ZUM
AUSGLEICH ARTENSCHUTZRECHTLICHER VERBOTE NAC
8§ 44BNATSCHG

Aus den artenschutzrechtlichen Konfliktanalysen ergibt sich fur verschiedene Arten die Notwendig-
keit von Malinahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbote. Es werden ¢&%aR&
AFPE(2016)folgende Malinahmentypen unterschieden:

0 Artenschutzrechtliche VermeidungsmafRnahmen zur Meidung oder Minderung von
artenschutzrechtlichen Konflikten @. Bauzeiten, BetriebsvorgahévialRnahmen
geméalAnlage 1 Abschnitt 2 zud®b Als.1 bis5 BNatSchi;

0 Artenschutzrechtliche AusgleichsmafRnahme auch nach dem Eingriff und im weite-
ren raumlichen Zusammenhang, um zerstorte oder durch Stérung dauerhaft ent-
wertete Fortpflanzungsund Ruhestatten auszugleichen,

o CERMaRnahmen als Ausgleich des Verlusts einer FortpflanzumgsRuhestétte
bzw. als Ersatzhabitat fur zeitweilig gestorte Arten vor dem Eingriff und im r&umli-
chen Zusammenhang, um sicherzustellen, das Ersatzhabitat bereits geschaffen ist,
bevor das Halat zerstort wird,

o FC®Malnahmen als Malinahmen in artenschutzrechtlichen Ausnahmeverfahren,
die dazu fuhren sollen, dass trotz eines artenschutzrechtlichen Konflikts ein guter
Erhaltungszustand der Art erreicht werden kann.

Nachfolgend werden die erforderlichen Malinahmen zusammengefasst dargestellt. Die detaillier-
ten Konfliktanalysen sind in den Formbléttern der jeweiligen Art/Artengruppe zu findémn<(s.
hangB).

5.1 Baworgaben

5.1.1 Bauzeitenausschlussfristen

Diein den Formblatterr{s. AnhandB) dargestellten Bauzeitenausschlussfristen sind maf3gehblich
Verhinderung des Eintretens von Verbotstatbestanden na¢hAbs.1 Nr. 1 BNatSch@iese wer-

den inTab.5.1 und in dem folgenden Text fir alle betroffenen Arten/Artengruppen zusammenge-
fasst.

Die RAumung des Baufeldes von ggf. vorhand&wmlzbestanden (wie z. B. Knicks, Hecken) sollte

in Anlehnung an 89Abs. 5Nr.2 BNatSchG aul3erhalb der Vegetationsperiode zwischen Anfang
Oktober bis Ende Februar stattfinden; dartber hinaus sollte sie au3erhalb der Fortpflanzungszeit
wertgebender Artengruppen stattfinden, oder es missen weitere MalRnahmen ergriffen werden.
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Tab.5.1 Bauzeitenbeschrankungen von Arten/Artengruppen, die von mind. einem Verbotstatbestand
betroffen sind.
Brutvogel HSRSE W EE Amphibien (hier:
SH2020)
Monat Baume> 30 om und Haselmaus Kammmolch,
geholzbrutende bodenbritende (LLUR2018) Laub und
< 50 cmDurchmes-
Arten Arten ser Moorfrosch)
Bautatigkeiten
mdglich; keine Rq
. o dung, Geholz-
Januar R . Sl el (11,1 R .| schnitt moglich
Geholzschnitt i Rodung) Gehdlzschnitt
inkl, Rodung) || CEUIEEGKEIEN e o 5 ettt (nkI| ohne Rodung _oTne Befahren
(inkl. Rodung) eholzschni .(.Il’l ohne Rodung |\ <-hwerem Ge
Rodung) mit OBB x
rat)
Bautatigkeiten au-
Februar Rerhalb von Wan
derkorridoren
oder mit Amphi-
bienzaun; keine
M ) . Rodung, Gehélz
arz kein Gendlz-| - ohnitt maglich
schnitt (inkl. (ohne Befahren
. o Rodung) | it schwerem Ge
keine Bautatig- rit)
S — keiten; kein Geholzschnitt
April schnitt. Rodund Ausnahmen | Ausnahme moglich Bautatigkeiten au-
¢ 2 moglich, dann| dann Quartierprii- Rerhalb von W.
. bereits ge- Vergramung | f Rod b ernalb von Wan
Mal schnittener Ge+ ung, Rodung be- derkorridoren
holze reits gesc.hmttener oder mit Amphi-
Juni Geholze kein Gehélz-| bienzaun; kein Ge
schnitt, Ro- | holzschnitt, Ro-
Juli dung bereits dung bereits
geschnittener| geschnittener Ge
August Geholze holze
Bautatigkeiten au-
September Rerhalb von Wan
Geholzschnitt  derkorridoren
(inkl. Rodung] oder mit Amphi-
Oktober bienzaun; keine
Rodung, Gehélz
schnitt moglich
e . o (ohne Befahren
November ) . Bautatigkeiten Geholzschnitt (inkl mit schwerem Ge
Geholzschnitt Rodung) mit OBB| (ab 15. Okto- rat)
(inkl. Rodung) GehoFIazs(;:hnltt (inkl] ber) _Gehc'jlz— Bautatigkeiten
odung) schnitt ohne moglich; keine Ro
Rodung dung, Geholz-
Dezember schnitt moglich
(ohne Befahren
mit schwerem Ge
rat)

Im 250m Umgebungsbereich von geeigneten Laichgewassern im Bereich det W&RAmuussen
Eingriffe in Geholzstrukturemufgrund der Ausschlussfristeles Kammmolchgestaffelt erfolgen.
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Von Oktober bis Februar ist ein oberirdiscB@holzschnitt onne Rodung (Entfernen von Stubben,
Knickwallen) moglich. Der Wurzelbereich darf in diesem Zeitraum nicht befahren werden. Bei Ein-
satz von manuellen, bodenschonenden Verfahren (kein Einsatz schwerer Maschinen) kann der
oberirdische Gehdlzbeshd (>20 cm) entfernt werden. Von April bis August kénnen bereits ge-
schnittene Gehdlze gerodet werden. Im Umgebungsbereich der WiA7&ind im Zeitraum von
Oktober bis Februar des Folgejahrs Gehdlzeingriffe inkl. Rodung méglich. Im Zeitraum voisMarz b
September ist die Rodung bereits geschnittener Gehdlze maoglich.

Ist ein Verzicht auf Bauarbeiten wahrend der Brutzeit und wahrend der Wanderungszeiten von Am-
phibien nicht mdglich, so kann durch einen Antrag bei der UNB und unter Ausfihrung geeigneter
MalRnahmen auch aufRerhalb der Bauzeitenausschlussfristen gebaut wévtlElnUND& LLUR

2017) Es sind die Grinde fiur das Aussetzen der Bauzeitenausschlussfrist darzulegen, zudem ist
darzustellen, warum und in welchem Zeitraum welche der Malinahmen erforderlich werden. Ein
entsprechender Antrag ist spatestens vier Wochen vor Beginn der Bauausgeftl(is B. Brutzeit)

bei der UNB einzureichen. Dies soll einerseits eine fristgerechte Bearbeitung durch die Behorden
sicherstellen. Andererseits ist dieser Zeitraum auch erforderlich, um seitens des Vorhabentrégers
die erforderlichen MaRnahmen zu verasisen, die das Bauen in der Brutzeit Gberhaupt erst er-
maoglichen. Diese MalRBnahmen missen vor der Brutzeit bzw. der artspezifischen Aktivitatsperiode
funktionsfahig sein. Dann kénnen VersttRe gegen artenschutzrechtliche Verbote im Rahmen des
Anzeigeverfahres schnell und sicher ausgeschlossen weréstsprechende MalRnahmen werden

in Kap5.1.2dargestellt.

5.1.2 Malinahmen zur Erweiterung des Bauzeitfensters

FolgendeMal3inahmen kommen in Betracht, um das Bauzeitfenster zu erweitern:

Amphibien
Besatzkontrolle

Vor Beginn der Bauarbeiten mihe Besatzkontrolle fur die Kleingewasser, die inm30mkreis zur
Zuwegung liegen, durchzufihren. welche genfaB.2.1 eine Eignung fir Amphibien aufweisen.
Die Gewasser im Umkreis 50 m bis 250 m sind nur zu Uberprifen sofern sie Gaman eine
Eignung fur Amphibieaufweisen und sich zudem keine geeigneten Uberwinterungsstrukturen im
direkten Umfeld des Gewassers befinden.

Die Besatzkontrolle hat im gleichen Jahr wie der Baubeginn zu erfolgen. Werden keine Amphibien-
arten des Anhang IV der FHRithtlinie oder besonders geschitzte Amphibienarten festgestellt sind
keine weiteren Mal3nahmen wahrend der Baumaflinahmen notwendig.

Vermeidungsmalfinahmen

Im Fall eines Besatzést im Bereich von WEA 1 bis 3 und den dazugehdrigen Zuwegungen bzw.
Baufeld kleinrdumig ein Amphibienschutzzaun einzurichiiBese ist so anzulegen, dass den Am-
phibien der Zugang in die betroffenen Bereiche verwehrt, aber gleichzeitig ein Einwandern der Tiere
in die Laichhabitate ermdglicht wird.
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1 Sofern nur Wanderwege betroffen sind, erfolgt eine Aufstellung des Zauns bis Ende Februar
des Jahres, in welchem Bauarbeiten innerhalb der Aktivitatsphdeepotenzielvorkom-
mendenAmphibienarten Moorund Laubfrosch sowie Kammmolch geplant sibid. Funk-
tion der Z&dune muss wahrend der Wanderperioden bis zum Abschluss der Bauarbeiten ge-
wahrleistet werden.

Die Gewahrleistung der MaRRnahmen erfolgt durch eine wdchentlich durchgefiihrte dkologische
Baubegleitung, welche neben der Funktionalitdt auch die Wirksamkeit der MaRnahme tberwacht.
Sollte sich wahrend der Mal3nahme ergeben, dass sich keine Amphibien etdderfbetroffenen
Bereiche aufhalten, ist ein vorzeitiger Abbruch der MaRnahme in Abstimmung mit der UNB des
KreisesSegebergnoglich. In welcher Form die Durchlassigkeit in Richtung der Laichhabitate ge-
wabhrleistet werden kann (8. durch Umsetzen von Amphibien oder durch eine entsprechende
Aufstellart des Zauns), ist, wie der genaue Aufbauzeitpunkt und die genaue Positieldjmau~
gegebener Zeit in Abstimmung mit der UNB des KreSmggebergdem Auftraggeber und den
Durchfihrenderder 6kologischen Baubegleitung abzustimmen.

Brutvogel
Vergramungsmalnahmen

Folgende Malinahmen kommen in Betracht, um eine Totung von Individuen der betroffenen Brut-
vogelgilde der Bodenbriter/Offenlandbriiter und eine Zerstérung von Nestern durch Bautatigkei-
ten im Zeitraum vom 01.03. bis 15.08. zu vermeiden:

o Eine vorzeitige BaufeldrAumung, die Durchfiihrung aller notwendigen Gehdlzein-
griffe (Ruckschnitte) rechtzeitig vor Beginn der Brutzeit (01.03.) und der direkt an-
schlieende kontinuierliche Baubetrieb (Anwesenheit von Menschen, Baufahrzeu-
gen etc.) stellen nreichend sicher, dass wahrend der Bauzeit keine Ansiedlungen
von Brutvdgeln in den Bauflachen stattfinden. Alternativ kann eine Vergramung der
Bodenbriter/Offenlandbriter durch das Aufstellen von Vergramungsstangen vor
Beginn der Brutzeit erfolgen.

0 Bei Unterbrechungen der Bauarbeiten fir einen Zeitraum von > 5 Tagen sind ge-
eignete VergramungsmalnahmenBz.die Aufstellung von Vergramungsstangen)
zur Vermeidung von spontanen Wiederbesiedlungen des Baufeldes und der Zuwe-
gungen durch Brutvogel erforderlich. Sind seit der letzten Bautétigkeit mehr als
funf Tage vergangen, ist das Baufeld durchdttielogische Bubegleitung auf eine
zwischenzeitliche Ansiedlung zu Uberprufen. Wenn dabei keine britenden Vdgel
festgestellt werden, kdnnen die Bauarbeiteneaer aufgenommen werden. Soll-
ten jedoch britende Vdgel festgestellt werden, dirfen die Bautatigkeiten erst nach
Abschluss des Brutgeschéftes fortgesetzt werden. VergramungsmafRnahmen sind
nur innerhalb des Baufeldes einschliel3lich der Baustral3en und Zerfedwtchzu-
fuhren. Die Funktionsfahigkeit der Vergramungsmafnahmen ist durdbkdlegi-
sche Bwubegleitung zu Uberprifen.
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5.2 Betriebsvorgaben

5.2.1 Flederméuse

Ein artenschutzrechtlicher Konflikt in Bezug auf die betriebsbedingte Tétung von Flederméusen ge-
man §44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG kann ohne vorherige Untersuchung nicht ausgeschlossen werden.

In der Abstimmungsmitteilund-LURALINTBEK17.03.2020, schriftl. Mitteilung) steht dazu folgen-
des:

oEs wird darauf hingewiesen, dass soweit auf eine Vorheruntersuchung verzichtet wird, stets eine
Abschaltung nach den Standardkriterien zu beantragen ist. Ohne Fledermausuntersuchungen wa-

ren die Antragsunterlagen ansonsten unvollstéandig. Weitere AbstimnmungéJntersuchungsum-
fangund-YSG K2 RS 11 yySy yI OK 9NISAfdzy3a RSNI DSySKYAS3

Folglich sind di@eu errichtetenWEAIm Zeitraum vom 0D5. bis 30.09zun&chst mit Betriebsbe-
schrankungen zu betreibehAJ ALINTBEKmMUNdI. Mitteilung vom 21.11.2023pas LfU sieht Ab-
schaltungen des Betriebes bei folgenden fir Fledermause besonders giinstigen Witterungsbedin-
gungen (gemessen als-Minuten-Mittelwerte) vor (ALBRECHZ014;MELUNIX: LLUR017)

1 Zeitraum 1h vor Sonnenuntergang bishlnach Sonnenaufgang
1 Temperatur >10°C
1 Wind < @Gm/sec

Hinweis:

Durch die Einrichtung eines automatischen zweijahrigangzeitmonitorings in Gondelh6he kon-

nen Fledermausaktivitaten am WEAandort erfasst werden und der Abschaltalgorithmus tber-
prift werden. Das Monitoring ist nach den jeweils aktuellen Voraussetzungen gemaf-amMu
schungsprojekt (RENEBAT) bzw. den aktmeéllorgaben des ProBd@bols durchzufiihren. Nach
Vorliegen der vollstandigen Daten aus zwei Erfassungsjahren ist eine Geféahrdungseinschéatzung
moglich, die eine Beurteilung der notwendigen Abschaltvorgaben zuldsst. Im Rahmen eines Ande-
rungsverfahrens auf deGrundlage des BiImScit&nehmigung kann unter Beteiligung der UNB
Uber einen spezifisch angepassten Abschaltalgorithmus oder tber die Aufhebung des Abschaltalgo-
rithmus entschieden werden. Die Bewertungsvoraussetzungen der Ergebnisse sind derzeit noch
nicht abschlieRend geklart und sind nach Durchfiihrung der Ergebnisse mit den Naturschutzbehor-
den (FU und UNB) abzustimmen.

5.3 Artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen

5.3.1 Haselmaus

Aufgrund der Geholzentfernungen mussen fur die Haselmaus 3.642 Straucher, 46 Baume sowie 36
Nisthilfen angelegt werden. Details sind dem Mal3nhahmenkonzept fiir die Haselmaus zu entnehmen
(BoConNsuLBH2024b)
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5.4 CERMalRhahmen

5.4.1 Flederméause

Nach der aktuellefanung vom05.04.2024verden zwei Baume mit einem Stammdurchmesser
>30cmund< 50cmgerodet, welche eine potenzielle Eignung als Wochenstubenquartier aufwei-
sen.

Das Vorhandensein von Wochenstuben kann optialeth eine Untersuchung der potenziellen
Quartierbdume nachgewiesen bzw. ausgeschlossen werden. Dabei sind Hohlen mit entsprechender
Grol3e fur die in Frage kommenden Arten und einem Zugang zum Inneren des Baumes zu lokalisie-
ren und zu sichten. Mégliche B#sungen kdnnen mittels Sichtkontrolle oder aber mithilfe von
Ultraschalldetektoren nach Flugaktivitdten vorzugsweise im Kernzeitraum der Wochenstubenzeit
(ca. 15. Mai bis 15. Juli, voBVSH2020)festgestellt werden. Wurden bei der Untersuchung keine
geeigneten Baumhdohlen fir Wochenstuben oder Baumhdhlen ohne Besatz bzw. Spuren von Besatz
festgestellt, sind keine weiteren Malinahmen erforderlich.

Sofern die zu fallenden Baume eine potenzielle Wochenstihemung aufweisenoder sofern
keine Untersuchungen durchgefiihrt werden, die eine Eighung und einen Besatz ausschlieRen las-
sen (s. Kayb.2.1), ergibt sich eine Veranlassung zur Durchfihrung voriVGERRahmen:

1 Der Verlust von Wochenstuben (Entfernung von Baumen mit Stammdurchmesser 30 bis
50 cm) ist im Verhaltnis von 1:5 auszugleicheB\SH2020)

Da die Funktion der Wochenstubenquartiere sowohl mit sofortiger Wirkung wie auch langfristig
sichergestellt werden muss, erfolgt ein zweistufiges Verfahren. Fir die sofortige Wirkung werden
kunstliche Fledermausquartiere mit einer Wochenstubeneignung éndlzbewohnende Arten

(z.B. der Fledermau&roRRraumFlachkasten 3FF der Firma Schwegkirngesetzt. Um eine
Fremdnutzung durch Brutvogel zu verhindern, ist vorgeschrieben, dass ein weiterer Brutvogelkas-
ten, wie z. B. die Nisthdhle 2GR der Firma Schwegleter direkten Umgebung am selben oder
einem benachbarten Baum angebracht wird. Um langfristig das Quartierangebot zu sichern, da die
kunstlichen Quartiere mit cazehnbis 15 Jahren eine zwar lange, aber dennoch beschrankte Le-
bensdauer aufweisen, soll die Auswahl der Baume, an denen die Kasten aufgehédngt werden, so
erfolgen, dass diese sich innerhalb dieser Zeitspanne zu potenziellen Quartierbaumen entwickeln
konnen. Es sthdaher moglichst alte ggf. bereits mit Hohlenansatzen versehene Baume von lang-
lebigen Baumarten, wie z. B. Eiche oder Buche, zu wahlen. Des Weiteren sind diese Baume als po-
tenzielle zukunftige Quartierstandorte rechtlich abzusichern.

In Bezug auf das Vorhaben sind fir dieeizu fallenden Baume mit potenzieller Wochenstuben
Eignungzehngeeignete Baume in der Umgebung mit je einem kinstlichen Quartier fur Fleder-
mause undzehnNistkésten flr Vogel auszustatten und rechtlich als Quartierbaume zu sichern. Ge-
manR § 45b Abs. 7 BNatSchG durfen Fledermauskasten nicht naher als 1z60UVEBAPIanung
angebracht werden. Um trotzdem eine raumliche Nahe zu gewabhrleisten, sollte der Ausgleich in
maximal 1.500n bis 2.000 m Entfernung zum Vorhatexfolgen.
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Die Anzahl der zu sichernden Baume und auszubringenden Kasten kann sich entsprechend verrin-
gern bzw. es sind keine GEalRnahmen notwendig, wenn durch eine vorherige Untersuchung an
den potenziellen Quartierbdumen keine Eignung oder Nutzung als Wochenstubekeine Eig-

nung als Winterquartier festgestellt wurde.

5.4.2 Gehodlzhdhlenbriter

Durch das Vorhaben erfolgen Entnahmen weavei Baumen.Aufgrund der strukturreichen Land-
schaft und die im Rahmen der GE&nahmen fir die Fledermé&use vorgesehenen Mafinahmen
(s. Kap5h.4.]) ist kein (weitererAusgleicmotig.

5.5 Dokumentation durch den Betreiber

Laut der Integration artenschutzrechtlicher Vorgaben in Windkraftgenehmigungen nach dem
BImSchGsind Dokumentation der Abschaltzeiten fir die Fledermause gemafl 817 VIl Satz 2
BNatSchG mittels eines Betriebsprotokolls nachzuweisen:

oDie Umsetzung der zuvor beschriebenen artenschutzrechtlichen Vermeidungsmal3nahmen wird
durch die zustandigen Behdrden kontrolliert. Um nachvollzeihen zu kénnen, ob erforderliche Vorga-
ben eingehalten worden sind und somit der Prufpflicht gem&R\8IBNatSchG nachkommen zu
konnen, ist die Dokumentation verschiedener Parameiarbesonderer Relevanz.

Die Dokumentation ist je nach Windenergieanlagenstandort und abhangig von den in die Genehmi-

gung eingeflossenen Vorgaben unterschiedlich umfangreich. Einige Werte kdnnen aus dem Be-
triebsprotokoll, das die tats&chlichen Rotorbewegungen aufzeichnet, entnomeielen. So kann

aus dem Betriebsprotokoll beispielsweise abgelesen werden, ob die WEA wahrend der einzuhalten-
den Abschaltzeiten (fir Fledermause und Végel) tatséchlich stillstanden. Die Dokumentation ande-

rer Parameter und Werte muss separat tiber Auflalgsitgeschrieben werden.

Entscheidend ist, dass die eingereichten Dokumente nachvollziehbar und tberprifbar seiPraiissen
(MELUNIX LLUR2017;LLURO018)
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6 FAZIT DER ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG

Eine Zusammenfassung dartenschutzrechtlichen Einschatzungen sowie der zu ergreifenden
MaRRnahmerfir die gemalab.4.1 betroffenen Artenist unten inTab.6.1 gegeben.

Ein vorhabenbedingtes Eintreten deerbotstatbestandes gem. 84 Abs.1 Nr. 1 BNatSchGTo-
tung/Verletzung)ist baubedingtfiir gehdlzbewohnende Fledermause, die Haselmaus Kdenm-
molch, Laubund Moorfrosch sowie im Eingriffsbereich brutende Vogelarten potenziell mdglich.
Die Verwirklichung des Verbotstatbestandes ist aber durch geeigretmeidungsmaflinahmen,
insbesondere entsprechende Bauzeitenregelungsrher auszuschlielRen.

EinbetriebsbedingtesEintreten desVerbotstatbestandes gem. 84 Abs.1 Nr. 1 BNatSch@To6-
tung/Verletzung)ist fur die im Vorhabenbereich vorkommenden grundsatzlich kollisionsgefahrde-
ten Fledermausarteigegeben. Durch geeigneiéermeidungsmalinahmeist die Verwirklichung
des Verbotstatbestandes fur Fledermawseher auszuschliel3en.

Ein vorhabenbedingtes Eintreten déerbotstatbestandesdes§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG (Erheb-
liche Stérungen)st baubedingt fur die Haselmaus gegebé&iiir die Haselmaus siradtenschutz-
rechtliche Ausgleichsmalihahmeamzusetzen, welche durch die Kompensation im Rahmen der
Eingriffs/Ausgleichsregelung geleistet werden kdnnen.

Eine vorhabenbedingte Betroffenheit vonFortpflanzungs und Ruhestatten gem.
844 Abs.1 Nr. 3 BNatSchGst fur GehdlzhohlenbriterHaselmaus und Flederméause gegeben. Fur
die Haselmaus sindrtenschutzrechtliche Ausgleichsmal3Bhahmemzusetzen, welche durch die
Kompensation im Rahmen der Eingriffsisgleichsregelung geleistet werden konnen. Fur Fleder-
mause werdenCERVialRinahmendurch Neuanpflanzung von Gehdlzen/Knicks, Anbringung von
Nisthilfen und langfristige Sicherung von potenziellen HabitatbAumen natige@ehdlzhohlen-
briter sindausreichend tber die CBFaRnahmen fir Fledermause abgedeckt.
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Tab.6.1 Ubersicht der von Verbotstatbestanden betroffenen Anhargrten der FFHRichtlinie sowie
Européischen Vogelartemit der Auflistung der eventuell betroffenenrdg§BNatSchG Ab-
schnitte: Schadigung/Tétung, Erhebliche Stérung, Ruhe Fortpflanzungsstatte und daraus
resultierendeartenschutzrechtliche MalZnahmen.

Fledermause

(Gesamtbetrachtung) + - + Ja Nein Ja Nein Nein
Haselmaus + + + Ja Ja Nein Nein Nein
Kammmolch + - / Ja Nein Nein Nein Nein
Laubfrosch + - / Ja Nein Nein Nein Nein
Moorfrosch + - / Ja Nein Nein Nein Nein
Geholzfreibriter + - / Ja Nein Nein Nein Nein
Geholzhodhlenbriter + - + Ja Nein Nein Nein Nein
Offenlandbriiter + - / Ja Nein Nein Nein Nein

+ = betroffen,- = nicht betroffen, ja = erforderlich, nein = nicht erforderli¢k= betroffen, aber 6kologische Funktion
bleibt erhalten, keine Maf3nahmen erforderlich (K&p.
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A ANHANG

InTab. Alwerden alleArtendargestellt die gemal.BVSHS AFPEH2016)der Einzelartbetrachtung
unterliegen.Arten, die als Brutvogel im Umgebungsbereich der WHakung nachgewiesenun
den bzw. potenziell vorkommen, werden in K&j2 betrachtet. Alle weiteren Arterkommen nicht
als Brutvogel im Umgebungsbereich der \AE&nung varDie meisterkdnnen sporadisch als Zug
und/oder Rastvogel im Gebiet vorkommen, diese werden in den Ka@t2ldund 3.2.5bertck-
sichtigt.

Tab. Al Arten und Artengruppen der europdaischen Vogelarten (Stand: 28.10.2015), Anlage 1. Veran-
dertnachLBV SH & AfPE (201B¥ werden nur Arten aufgefiihrt, die der Einzelartbetrachtung
unterliegen. Fett dargestellArten die al8rutvigelzu berticksichtigen sind, orange hinterlegt:
Arten die als Brutvigel im Gebigotenziellyorkommen

Artname Staél;'s n Rote Lls(tgol':;rlu)tvﬁgel =l EUVShRL Koloniebruter
Ohrentaucher B 0 Abs.1
Schwarzhalstaucher B 2 X
Eissturmvogel B-H 1 S
Basstolpel B-H R S
Kormoran B * S
Rohrdommel B 2 Abs.1

Zwergdommel Bex 0 Abs.1

Graureiher B * S
Schwarzstorch B 1 Abs.1

Weilstorch B 3 Abs.1

Loffler B * S
Singschwan B * Abs.1

Nonnengans B * Abs.1

Rostgans N Abs.1

Moorente Bex 0 Abs.1

Bergente B /1l

Wespenbussard B * Abs.1

Schwarzmilan B 2 Abs.1

Rotmilan B * Abs.1

Seeadler B * Abs.1
Schlangenadler Bex 0 Abs.1

Rohrweihe B Vv Abs.1

Kornweihe B 1 Abs.1

Wiesenweihe B 1 Abs.1

Schreiadler Bex 0 Abs.1

Steinadler Bex Abs.1

Fischadler Bex R Abs.1

Wanderfalke B * Abs.1
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Artname Sta;;_'s n Rote Lls(tzeOZrltitvbgel SH EUVShRL Koloniebruter
Birkhuhn B 0 Abs.1/Il nur M

Wachtel 3

Tupfelralle B 2 Abs.1

Kleinralle \% Abs.1

Wachtelkdnig B 2 Abs.1

Kranich B * Abs.1

Grol3trappe Bex 0 Abs.1

Stelzenlaufer \% R Abs.1
Sabelschnabler B \Y, Abs.1 S
Triel Bex 0 Abs.1
Sandregenpfeifer B 2 X
Seeregenpfeifer B 2 X
Mornellregenpfeifer Bex Abs.1
Goldregenpfeifer Bex 0 Abs.1/1ll

Kiebitz B 3

Alpenstrandlaufer B 1 Abz.clh(iggiri)UA
Kampflaufer B 1 Abs.1
Zwergschnepfe Bex 1/

Bekassine B 1 1/
Doppelschnepfe Bex 0 Abs.1

Uferschnepfe B 2

Grol3er Brachvogel B 3

Rotschenkel B 3

Bruchwasserlaufer Bex 0 Abs.1

Flussuferlaufer B R

Steinwalzer B 0

Schwarzkopfmoéwe B * Abs.1 S
Zwergmowe Bex Abs.1 S
Lachmowe B * Il S
Sturmmoéwe B \% Il S
Heringsmowe B * Il S
Silberméwe B * Il S
Mittelmeermowe Bex 0 S
Mantelmowe B * Il S
Dreizehenmdwe B-H 2 S
Lachseeschwalbe B 1 Abs.1 S
Raubseeschwalbe Bex 0 Abs.1 S
Brandseeschwalbe B 1 Abs.1 S
Rosenseeschwalbe Bex 0 Abs.1 S
Flussseeschwalbe B 3 Abs.1 S
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Artname Staé‘;ls i Rote Lls(tgol?zzrlu)tvﬁgel SH EUVShRL Koloniebriter
Kistenseeschwalbe B 2 Abs.1 S
Zwergseeschwalbe B 1 Abs.1 S
Trauerseeschwalbe B 1 Abs.1 S
sohwabe v §
Trottellumme B-H R S
Tordalk B-H R S
Papageitaucher Bex 0 S
Uhu B * Abs.1

Sperlingskauz B 1 Abs.1

Steinkauz B 3

Sumpfohreule B 2 Abs.1

RaufuRkauz B 1 Abs.1

Ziegenmelker B Abs.1

Mauersegler B \% S
Eisvogel B * Abs.1

Bienenfresser Y S
Blauracke Bex 0 Abs.1

Wiedehopf Bex 0

Wendehals B 3

Schwarzspecht B * Abs.1

Mittelspecht B * Abs.1

Haubenlerche B 1

Heidelerche B 3 Abs.1

Feldlerche B 3

Uferschwalbe B * S
Rauchschwalbe B * S
Mehlschwalbe B * S
Brachpieper B 0 Abs.1
Gelbkopfschafstelze B

Trauerbachstelze B

Blaukehlchen B * Abs.1

Braunkehlchen B 2

Steinschméatzer B 1

Wacholderdrossel B 1

Seggenrohrsanger Bex 0 Abs.1
Drosselrohrséanger B 2

Sperbergrasmiicke B 1 Abs.1
Grinlaubsanger V-H

Zwergschnépper B 2 Abs.1
Trauerschnapper B
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Artname Sta;;_'s n Rote Lls(tzeOZrltitvbgel SH EUVShRL Koloniebruter
Neuntoter B * Abs.1
Schwarzstirnwirger Bex 0 Abs.1

Rotkopfwirger Bex 0

Raubwiurger B 1

Dohle B \% X
Saatkrahe B * S
Nebelkrahe B 1 Il

Star B \ X
Ortolan B 1 Abs.1

Grauammer B 3

Status in SHB=Brutvogel fett, normalgrof}); B-H=Brutvogel nur auf Helgolandett, klein); Bex=ausgestorbener
Brutvogel (klein); N Neozoonarteingefiihrte Vogelartfétt, normalgrof3 Brutbestand>100 Brutpaare, normal, nor
malgrol3: Brutbestande unter 1@p; V=Vermehrungsgask(rsiv normalgrof3); YH =Vermehrungsgast nur auf He
goland kursiy, klein); s= Schwerpunktvorkommen; xkommt (regelmafig) vor; eausnahmsweises Vorkommen.

65



Bio @9 Windenergievorhabefraventha
Consult @ . .
SHe® Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 24

B FORMLATTER

Fur die in Kapite?.5.1alsrelevant bestimmten Arten/Artgruppen, fur welche eine potenzielle Be-

troffenheit durch das Vorhaben besteht, winth Folgenderanhand der Formblattezu LBVSH&
AFPE(2016)das Eintreten der Verbotstatbestdnde nachgAbsl BNatSchG geprift und ggf. er-
forderliche MaRnahmen zur Minderung oder Vermeidung dargestellt.

B.1 Kleine Bartfledermaus

Durch das Vorhaben betroffene Art
Kleine BartfledermausNlyotis mystacinu3

1. Schutz und Gefahrdungsstatus
X] FFHAnhang IVArt Rote ListeStatus mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand Sk
X RL D, Kat [] FV gunstig/ hervorragend
K] RL SH, Kat. [] U1 ungiinstig / unzureichen
[] U2 ungiinstig, schlecht
X XX unbekannt
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten
5AS YtSAYS . INIFEtSRSNNIdA (lyy T16FNE So6Syaz

Wald angetroffen werden, weist aber eine weniger enge Bindung an diesen Lebensraum auf. Ihre Jag
sind vielfaltiger und umfassen auch FlieRgewésmd Wiesen sowie sogar Siedlungsbereiche wie Parkg
Garten(FOAG 2011)Wochenstuberbefinden sich vorwiegend in Gebaudeher auchBaumhohlen ode
Kéastenwerden genutzt. Sie gilt ebenfalls als strukturgebunden und in niedriger H6he fliegende und ja
Fledermausart mit ausgepragter Nutzung von FlugstraB8VSH2020)und hoher Empfindlichkeit gege
Uber ZerschneidungeifOAG 2011; LBV 201A)ch ihre Empfindlichkeit gegeniiber Lichtemissionen wir
hoch eingestuft, gegenuber Larm gilt sie als gering empfindliBlv 2011)Die Winterquartiere der Art be
finden sich unterirdisch, 8. in Hohlen oder Kellern, es wird aber auch fir diese Art ein Uberwintern in
irdischen Quartieren wie Gebaudespalten angenomiff@@AG 2011)

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswigolstein

Deutschland:

Bundesweite Verbreitung, Nachweise in Norddeutschland nur s@ih2019a)

Bestand: méaRig hauf@eiNiG ET AR020)

SchleswieHolstein:

Sporadische Vorkommen eher im Siiden des Landes und im Bereich de(F&p&6t2011)
Bestand: eher selte(MELUR LLUR014)

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

] nachgewiesen X potenziell mdglich

Vorkommen der Kleinen Bartfledermaus sind nicht auszuschlieBemAifMELUNZE: FOAG2018) und_A-
NISSH& LAU (2024)bestehen Nachweise der Art in der Umgebung des Vorhabens.
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3. Prognose der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung @4 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG)

3.1.1Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getdtet? X ja [ ] nein

Sind Vermeidungsmaflnahmen erforderlich? X ja [ ] nein

Durch das Vorhaben erfolgen Eingriffe in Gehélze als potenietshenstubequartiere der Art. Baube
dingt kdnnen daher Tétungen oder Verletzungen einzelner Flederméause nicht ausgeschlossen we

VermeidungsmalRnahmerum Schutz vor baubedingtdrdtungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X DasBaufeld wird auRerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 30.11.)

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
Aufgrund der Entfernung von Gehdlzen mit einem Durchmesser zwischen 30 und 50 cm sind Bau
beachten. Zur Vermeidung des Eintretens von Verbotstatbestanden gémAlgs. INr. 1 BNatSchG (T
tungsverbot) fir Flederméuse sind Eingriffe in Gehdlzechliglich in der Zeit vom Anfang Dezembet

Ende Februar (01.12.28./29.02.) durchzufihren. In dieser Zeit befinden siid Fledermause in ihre
Winterquartieren.

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig? [] ja [X] nein

Sind MaRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

[] ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

[] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmalRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht ver
sigbaren Umfang eintreten kénnten?
[] ja X nein

3.1.2Betriebs bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebsoder anlagebedingt Totungsrisiken, die Gber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? ] ja X nein

SindVermeidungsmafinahmen fiir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

] ja X nein
Sind Vermeidungsmal3nahmen fir sonstige arlage betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
Kleine Bartflederméuse gehéren aufgrund ihres tGberwiegend strukturgebundenen HUR)éSH2020)

welcher i.d.R. nicht in gréBeren Hohen stattfindet, nicht zu den besonders kollisionsgefahrdeten
(MELUNZ: LLURO017;DURR2023)

5SN) +SNp2GadrGoSaidlryR ZxClyaSys ¢l GSys +SNI
[] ja X nein

67



Bio @9 Windenergievorhabefraventha
Consult @ . .
SHe® Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 24

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungsl Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzung®der Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) X ja [J nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungsid Ruhestétten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
[] ja X nein

Bleiben die dkologischen Funktionen der Fortpflanzengd Ruhestétten im rdumlichen Zusammenha
erhalten?

] ja X nein
Sind Vermeidungsmalfinahmen erforderlich? [] ja X nein
Sind CEMaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? X ja [ nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmal3nahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Durch die Bautatigkeiten sind potenzielle Tagexd Balzquartiere der Art betroffen. Fir diese ist aufgr
ihrer Haufigkeit kein Ausgleich erforderlich, da fast alle Gehdlzstrukturen geeignete Quartiere biete
grund der leichten Ersetzbarkeit und ausreichend Ausweichmdglichkeiten im raumlichen Zusamm
bleibt die 6kologische Funktion dieses Quartiesgrhalten.

Durch das Vorhaben erfolgen Eingriffe in Geholze als potenzielle Wochenstubenquartiere der Art. H
lich der zwei potenziellen Wochenstubenquartiere kann aufgrund der relativen Seltenheit und sch
Ersetzbarkeit dieses Quartiertyps ein vorhabenbgtén Verlust der 6kologischen Funktionalitat der F
pflanzungsund Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang nicht ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand der Zerstérung oder Beschadigung von FortpflanaumgdjsRuhestétten von Fle
dermausen betrifft zwei zu rodende Baume zwischen 30 und 50 cm Stammdurchmesser, potenziell
fir Wochenstuben. Der Verlust von Wochenstuben (Entfeghaon Baumen mit Stammdurchmes
>30cm) ist als CEMalRnahme im Verhaltnis von 1:5 auszugleichen (s. Kdpl).Diese kénnen entfaller
wenn Uber eine Kontrolle der potenziellen Quartierbaume nachgewiesen werden kann, dass keine
als Wochenstube besteht (s. K&p4.]).

DerVerbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzuomyg R w dzK S &
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Storungen (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzung&ufzucht,

Uberwinterungsund Wanderungszeiten gestort? [] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja X nein
Sind Vermeidungasorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Fuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzunmsl Ruhestatten? [] ja X nein

Fur die potenziell vorkommende Kleine Bartfledermaus stellt das Untersuchungsgebiet, wenn Ubg
nur einen kleinen Ausschnitt ihres gesamten Habitats bzw. Aktionsraumes dar. Stérungen von Fle
sen durch WEA sind baund betriebsbedingt nur durchiel Unterbrechung bedeutender Flugrouten oq
innerhalb der Jagdhabitate moglich. Bauliche Aktivitaten werden allerdings grof3tenteils auf3erhalb
tivitatszeiten der Uberwiegend nachtaktiven Flederméause stattfinden. Somit sind fiir die potenziell v
menden Fledermausarten keine erheblichen Stérungen mit negativen Auswirkungen auf den Erhalt
stand der lokalen Populationen zu erwarten.
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5SN) +SNb20adlioSaidlyR ZTZSNKSofAOKS { {1 NUzy3¢
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. ] ja X nein

4, Aus artenschuteechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

[] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung ddiachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsma
men,CER I Gyl KYSY dzy R b FNNJ dzy ISTFNKNRSGS ! NSy b
folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs
und Ruhestétten

[] ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
B.2 Fransenfledermaus
Durch das Vorhaben betroffene Art
Fransenfledermaus\yotis nattereri)
1. Schutz und Geféahrdungsstatus
X FFHAnhang IVArt Rote ListeStatus mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand S
X RL D, Kat X] FV gunstig / hervorragend

X RL SH, Kat. V [] U1 ungunstig /unzureichen
[] U2 ungunstig; schlecht
[] XX unbekannt
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Bei der Fransenfledermaus handelt es sich vorwiegend um eine Waldfledermaus, sie ist aber auch
mit Gewassern und Siedlungen anzutreffé¥ochenstuberbefinden sich in Baumhohlen und Fledermg
kasten im Wald sowie in Spalten an und in Gebau&#&MG 2011)n Stollen, Hohlen und Kellern tiberw
tern Fransenfledermaus&cHOBER: GRIMMBERGERI98) Im Friihjahr findet die Jagd vorwiegend in halk
fenen Lebensrdumen wie Streuobstwiesen, Weiden mit Hecken und B&umen sowie in ort
weitrdumigen Gartenlandschaften oder an Gewassern §tattPPMANK. O_.EMEN2001;HEDLER ET A2004;
TRAPPMANM: BOYE2004) Im Spatsommer jagen Fransenfledermause auch in WaldenrPMANN: BOYE
2004) Sie gelten als stark strukturgebunden fliegende Fledermause, welche sehr empfindlich geg
Zerschneidungen sind BVSH2020) Fransenfledermause weisen zudem eine hohe Empfindlichkeit g
Uber Lichtemissionen und andererseits eine geringe Empfindlichkeit gegeniiber L§tB\&011) Sie gilt
als Uberwiegend ortstreue Art, kiirzere Wanderungen sind mo¢erz: KEFER014)
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2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswigolstein

Deutschland:

Bundesweite Verbreitun@rN 2019a)in geeigneten, jedoch nicht flachendeckend vorhandenen Lek
raumen (Walder, andere baumbestandene Flachen, Gewasserrdihienic ET AR020)

Bestand: maRig haufigMeinig ET AR020)

SchleswieHolstein:

Ostliches Hiigelland, Geest

Bestand: maRig hauf(MELUR: LLUR014)

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

] nachgewiesen X potenziell moglich

Vorkommen der Fransenfledermaus sind nicht auszuschlieRen. GABERINIEEZ FOAG2018) und.ANIS
SH& LAU (2024)bestehen Nachweise der Art in der Umgebung des Vorhabens.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung @&t Abs. 1 Nr.1 BNatSchG)

3.1.1Baubedingte Totungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja ] nein

Sind Vermeidungsmalnahmen erforderlich? X ja [] nein

Durch das Vorhaben erfolgen Eingriffe in Gehdlze als potenzielle Wochenstubenquartiere der Art.
dingt kdnnen daher Totungen oder Verletzungen einzelner Flederméause nicht ausgeschlossen we

VermeidungsmaRhahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

X Das Baufeld wird au3erhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auRerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 30.09.)

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Aufgrund der Entfernung von Gehdlzen mit einem Durchmesser zwischen 30 und 50 cm sind Bau
beachten. Zur Vermeidung des Eintretens von Verbotstatbestdnden géaAlgs. INr. 1 BNatSchG (T
tungsverbot) fir Fledermause sind Eingriffe in GehdlzeghlgRlich in der Zeit vom Anfang Dezembe
Ende Februar (01.12.28./29.02.) durchzufthren. In dieser Zeit befinden sich die Fledermause in
Winterquartieren.

Ist der Fang vofmieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig? ] ja X nein

Sind MalRnhahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein

Sind sonstige MalRhahmen 2dermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmalRnahmen baubedingte Toétungen in einem nicht ver
sigbaren Umfang eintreten kdnnten?
] ja X nein

3.1.2Betriebs bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebsoder anlagebedingt Totungsrisiken, die tiber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? [] ja X nein
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Sind Vermeidungsmaf3nahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

] ja X nein
Sind Vermeidungsmal3nahmen fir sonstige arlage betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
[] ja X nein

Fransenfledermause gehoren aufgrund ihres strukturgebundenen Fugd4sSH2020)sowie ihrer Jag
vorwiegend in WaldbereichefFOAG 201Ijicht zu den besonders kollisionsgefahrdeten ArtstELUNL
& LLUR2017; DURR2023) Eine vorhabenbedingte signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos ist fur ¢
daher auszuschlie3en.

58N] +SNb2Gatld08adGtyR =xCly3asdys ¢1G8ys =+8NI ¢
[] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzunggl Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m 8§ 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungoder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschéadigt oder zerstort?
(ohne Beruicksichtigung von spéater beschriebenen Vermeidungsmafnahmen) |X| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzurgsd Ruhestétten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?

] ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzangd Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenha
erhalten?

] ja X nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEMaRnahmen fur die betroffene Art erforderlich? X ja [ nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmafRnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? [] ja X nein

Durch die Bautatigkeiten sind potenzielle Tagewd Balzquartiere der Art betroffen. Fir diese ist aufgr
ihrer Haufigkeit kein Ausgleich erforderlich, da fast alle Gehdlzstrukturen geeignete Quartiere biete
grund der leichten Ersetzbarkeit und aeishend Ausweichmdglichkeiten im raumlichen Zusammenh
bleibt die 6kologische Funktion dieses Quartiertyps erhalten.
Durch das Vorhaben erfolgen Eingriffe in Gehdlze als potenzielle Wochenstubenquartiere der Art. H
lich der zwei potenziellen Wochenstubenquartiere kann aufgrund der relativen Seltenheit und scl
Ersetzbarkeit dieses Quartiertyps ein vorhabenbgtién Verlust der 6kologischen Funktionalitat der F
pflanzungsund Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang nicht ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand der Zerstérung oder Beschadigung von FortpflanaumgifRuhestatten von Flg
dermd&usen betrifft zwei zu rodende B&aume zwischen 30 und 50 cm Stammdurchmesser, potenziell
fir Wochenstuben. Der Verlust von Wochenstuben (Entfeghwon Baumen mit Stammdurchmess
>30cm) ist als CEMaflinahme im Verhdltnis von 1:5 auszugleichen (s. Kdpl).Diese kdnnen entfaller
wenn Uber eine Kontrolle der potenziellen Quartierbdume nachgewiesen werden kann, dass keine
als Wochenstube besteht (s. K&p4.1).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von FortpflanzaizgsR ~ w dzK S &
tritt (gof. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Storungen (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzung&ufzucht,
Uberwinterungsund Wanderungszeiten gestort? [] ja X nein
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Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [] ja X nein

Sind Vermeidungasorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Fuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungsl Ruhestatten? [] ja X nein

Fur die potenziell vorkommende Fransenfledermaus stellt das Untersuchungsgebiet, wenn tberha
einen kleinen Ausschnitt ihres gesamten Habitats bzw. Aktionsraumes dar. Stérungen von Flede
durch WEA sind bawnd betriebsbedingt nur durch dierterbrechung bedeutender Flugrouten oder
nerhalb der Jagdhabitate mdglich. Bauliche Aktivititen werden allerdings gréf3tenteils auf3erhalb d
vitatszeiten der Uberwiegend nachtaktiven Fledermause stattfinden. Somit sind fur die potenziell v
menden Fledermausarten keine erheblichen Stérungen mit negativen Auswirkungen auf
Erhaltungszustand der lokalen Populationen zu erwarten.

5SN) +SNb2d0adrdioSaidlryR ZIZSSNKSofAOKS {1 NHzy3¢
tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein. ] ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung ddiachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmal
men,CER I Gy KYSY dzy R b FNNJ dzyISTFNKNRSGS ! NISy +©
folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs
und Ruhestétten

[] ja X nein
Erhebliche Stérung [] ja X nein

Eine Prufung deWoraussetzungen fir eine Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

[] ja X nein
B.3 Teichfledermaus
Durch das Vorhaben betroffene Art
TeichfledermausNlyotis dasychemg
1. Schutz und Gefahrdungsstatus
X FFHAnhang IVArt Rote ListeStatus mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
X] RLD, KaG [ ] FV ginstig / hervorragend
X] RL SH, Kat. 2 X] U1 ungiinstig / unzureichend
[] U2 ungiinstig; schlecht
[ ] XX unbekannt
2. Konfliktrelevante dkologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Teichfledermaus bevorzugt gewasserreiche Landschaften fir die Jagd, aber auch an Wie
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Durch das Vorhaben betroffene Art
TeichfledermausNlyotis dasycnemg

Waldrandern finden Jagdflige stédEOAG 2011)Wochenstuben befinden sich ausschlieBlich in Gebad
die sich in der Umgebung des Jagdgebietes befinden. Diese kénnen bikmwatSeinander liege(tL ANU
2008) Die Uberwinterung findet in unterirdischen Hohlraumen st&OAG 2011)ir den Flug nutzt di
Art nutzt Leitlinien wie Uferbéschungen und BaumreiliisisTiTuT FUREROKOLOGIE UNBTURBILDUN2015)
In SchleswigHolstein beschranken sich die Vorkommen der Teichfledermaus auf das Ostliche Hiige

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswigolstein

Deutschland:

Nicht im SideriBayern, BW), Schwerpunktin NRW & Niedersachsen. Wochenstuben nur aus Nordg
land bekann{BAN 2019b)

SchleswieHolstein:

Nachweise fast ausschlieRlich im Ostliches Hiigelland

Bestand: seltetMELUR LLUR2014)

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

] nachgewiesen X potenziell mdglich

Vorkommen der Teichfledermaus sind nicht auszuschlieRen. GBHEARINE FOAG2018) und_ANISH
& LAU (2024)bestehen Nachweise der Art in der Umgebung des Vorhabens.

3. Prognose der Verbotstatbestédnde nach § 4K&SchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung @&t Abs. 1 Nr.1 BatSchG)

3.1.1Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? ] ja Xl nein
Sind Vermeidungsmaflnahmen erforderlich? [] ja Xl nein

Durch das Vorhaben erfolgen keine Eingriffe in potenzielle Quartiere der Art. Baubedingt kénner
Totungen oder Verletzungen einzelner Fledermause ausgeschlossen werden.

VermeidungsmalRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [] ja X nein

] Das Baufeld wird auf3erhalb der Zeiten gerdaumt, in denen die Art anwesend ist
] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig? [ ] ja [X] nein

Sind MalRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaf3nahmen baubedingte Totungen in einem nicht ver
sigbaren Umfang eintreten kénnten?
] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
TeichfledermausNlyotis dasycnemg

3.1.2Betriebs bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebsoder anlagebedingt Totungsrisiken, die tiber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? (] ja [X nein

Sind Vermeidungsmafinahmen fir kollisionsgeféahrdete Tierarten erforderlich?
] ja X nein

Sind Vermeidungsmalfinahmen fir sonstige anlagel betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
[] ja X nein

Teichfledermause gehdéren aufgrund ihres strukturgebundenen Fikdg@¢SH2020) nicht zu den beson
ders kollisionsgefahrdeten ArtediMELUNZ: LLUR017;DURR2023) Ein Kollisionsrisiko wird fur diese 4
ausgeschlossen.

5SNJ +SNp2GadlGoSaidlyR ZICly3aSys ¢l GSys +SNI
] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzunmel Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m 8§ 44 (5)&@SchG)

Werden Fortpflanzungoder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beruicksichtigung von spéter beschriebenen Vermeidungsmaflinahmen) |:| ja |X| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungsid Ruhestétten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
[] ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungd Ruhestatten im rAumlichen Zusammenha
erhalten?

X ja [ nein
Sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEMalinahmen fiir die betroffene Art erforderlich? ] ja X nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? [] ja X nein

Als Wochenstubenquartiere nutzt die Teichfledermaus ausschlie3lich Geb&ude, Winterquartiere li
unterirdischen Hohlrdumen. Durch das Vorhaben erfolgen keine Eingriffe in potenzielle Quartiere. d

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von FortpflanzaizgsR ~ w dzK S &
tritt (ggf. trotz MalRnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Storungen (8 44 Abs. 1 Nr. NBtSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzunrg&ufzuch,

Uberwinterungsund Wanderungszeiten gestort? ] ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja X nein
Sind Vermeidungs/orgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich?  [] ja [X nein
Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungsl Ruhestatten? ] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
TeichfledermausNlyotis dasycnemg

Fur die potenziell vorkommende Teichfledermaus stellt das Untersuchungsgebiet, wenn Giberhaupt
nen kleinen Ausschnitt ihres gesamten Habitats bzw. Aktionsraumes dar. Stérungen von Flede
durch WEA sind bawnd betriebsbedingt nur durch die Usrtbrechung bedeutender Flugrouten oder
nerhalb der Jagdhabitate mdglich. Bauliche Aktivitaten werden allerdings grof3tenteils auf3erhalb d
vitatszeiten der Uberwiegend nachtaktiven Flederméuse stattfinden. Somit sind fur die potenziell v¢
menden HFedermausarten keine erheblichen Stérungen mit negativen Auswirkungen auf
Erhaltungszustand der lokalen Populationen zu erwarten.

5SN) +SNp2GadFGoSaidlryR ZTZSNKSofAOKS { il NHzy 3¢
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. ] ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Grinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.

] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmg
men, CEfMalnahmen und; fir ungeféhrdete Arterg artenschutzrechtlichen AusgleichsmafRnahme ti
ten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen [] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs
und Ruhestatten

] ja X nein
Erhebliche Stérung ] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45Na)S8hG ist erforderlich.

[] ja X nein
B.4 Wasserfledermaus
Durch das Vorhaben betroffene Art
WasserfledermausNlyotis daubentoni)
1. Schutz und Gefahrdungsstatus
X] FFHAnhang IVArt Rote ListeStatus mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand S
X RLD,Kat XI FV ginstig / hervorragend
X RL SH, Kat. * [] U1 ungiinstig /unzureichen
[] U2 ungunstig; schlecht
[] XX unbekannt
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Die Wasserfledermaus jagt tiber den verschiedensten stehenden und flieRenden Gewassern, gerne
nahe, in geringem Abstand von nur wenigen Zentimetern tiber der WasseroberfEoB& 2011)Gemal
LBV SH (202®t bei Wasserflederméausen die Nutzung von Flugrouten sehr ausgepragt und die A
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Durch das Vorhaben betroffene Art
WasserfledermausNlyotis daubentoni)

strukturgebunden. Darlber hinaus wird sie als hoch empfindlich gegeniiber Zerschneidung und Lic
gering empfindlich gegenuber Larm eingest{ifBV2011) Wochenstubenbefinden sich vorwiegend
Baumhohlen, in der Regel nahe von Gewassern und nur selten in Bauwerken. Vereinzelt werden
dermaus und Vogelnistkasten angenommen, wobei Holzbetonhohlen vorgezogen wéF@ekG 2011)n
Spalten unter Briicken, Hohlen oder in Fledermauskésten finden sich im Sommer gelegentlich a
kopfige Mannchengesellschaften dieser Fledermausart zusammen. Winterquartiere befinden sich i
irdischen HohlrAumen (Naturhohlen, Stollen, Schaehkellern usw.) mit einer sehr hohen relativen L
feuchte von annahernd 108 (FOAG 2011)Die Wasserfledermaus weist artspezifisch nur eine ge
Wanderaktivitat auf. Die Entfernung zwischen Sommerlebensraumen und Winterquartieren tberste
ten eine Entfernung von 5m (SCHOBER: GRIMMBERGERI98; BRAUN& DIETERLERO03)

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswidolstein

Deutschland:

DeutschlandweitBAN 2019c)
Bestand: haufigMEeINIG ET AR020)
SchleswieHolstein:

Festland SH

Bestand: haufigMELUR LLUR014)

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

] nachgewiesen X potenziell mdglich

Vorkommen der Wasserfledermaus sind nicht auszuschlieRen. GBHEERINIZ FOAG2018) undLANIS
SH& LAU (2024)bestehen Nachweise der Art in der Umgebung des Vorhabens.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung @& Abs. 1 Nr.1 BNatSchG)

3.1.1Baubedingte Tétungen
Werdenbaubedingt Tiere evtl. verletzt oder getétet? X ja [] nein
Sind Vermeidungsmafnahmen erforderlich? X ja [] nein

Durch das Vorhaben erfolgen Eingriffe in Geholze als potenzielle Wochenstubenquartiere der Art.
dingt kdnnen daher Toétungen oder Verletzungen einzelner Flederméuse nicht ausgeschlossen we

Vermeidungsmalnahmerum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

= DasBaufeld wird auRerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 30.11.)

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
Aufgrund der Entfernung von Gehdlzen mit einem Durchmesser zwischen 30 und 50 cm sind Bau
beachten. Zur Vermeidung des Eintretens von Verbotstatbestdnden gémAlgs. INr. 1 BNatSchG (T
tungsverbot) fir Flederméause sind Eingriffe in GehdlzeghlRlich in der Zeit vom Anfang Dezembe
Ende Februar (01.12.28./29.02.) durchzufihren. In dieser Zeit befinden siid Flederméuse in ihre
Winterquartieren.

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zu ihrer Rettung notwendig? [] ja [X] nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
WasserfledermausNlyotis daubentoni)

Sind MaRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja X nein

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmalnahmen baubedingte Tétungen in einewenictthlas
sigbaren Umfang eintreten kénnten?
] ja X nein

3.1.2 Betriebsbzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebsoder anlagebedingt Totungsrisiken, die tiber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? ] ja X nein

Sind Vermeidungsmalf3nahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
] ja X nein

Sind Vermeidungsmalf3nahmen fir sonstige anfagel betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
[] ja X nein

Wasserfledermause gehdren aufgrund ihres tberwiegend strukturgebundenen ALR)é20113owie ih-
rer Jagd in geringer Hohe (ibBewasserfFOAG 201Ticht zu den besonders kollisionsgefahrdeten Ar
(MELUNZ LLURO017;DURR2023) Eine vorhabenbedingte signifikante Erh6hung des Tétungsrisikos
die Art daher auszuschlief3en.

58N) +SND2GalGl 66840l yR S5CHy3adys ¢1GSYys +SNI ¢
[] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungsl Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungoder Ruhestétten aus der Natentnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmaflinahmen) |X| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungsd Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?

[] ja X nein

Bleiben die dkologischen Funktionen der Fortpflanzungd Ruhestatten im raumlichen Zusammenha
erhalten?

[] ja X nein
Sind VermeidungsmalRnahmen erforderlich? ] ja X nein
Sind CEMaRnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? X ja [ nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaRRnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? ] ja X nein

Durch die Bautétigkeiten sind potenzielle Tagew Balzquartiere der Art betroffen. Fir diese ist aufgr
ihrer Haufigkeit kein Ausgleich erforderlich, da fast alle Gehdlzstrukturen geeignete Quartiere bietg
grund der leichten Ersetzbarkeit und aeishend Ausweichmdglichkeiten im rAumlichen Zusammenh
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