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1  ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

In der Gemeinde Weede (Kreis Segeberg) ist nordlich der Ortschaft Weede und sidlich der Ort-
schaft Schieren die Errichtung und der Betrieb von einer Windenergieanlage (WEA) des Typs V126
und drei Windenergieanlagen des Typs V162 innerhalb des vorgesehenen ,Vorranggebietes fir
Repowering” Nr. PR3_SEG_029 (MILI SH 2020) geplant (Planungsstand 02.07.2020, Abb. 1.1). Der
Rotordurchmesser der geplanten WEA 1 (V126) betrdgt 126 m, die Nabenhohe betrdgt 137 m und
die Gesamthohe 200 m. Der Rotordurchmesser der geplanten WEA 2 bis 4 (V162) betrdgt 162 m,
die Nabenhdhe betragt 119 m und die Gesamthohe liegt bei 200 m. Der untere Rotordurchgang
liegt folglich bei einer Hohe von 74 m bzw. 38 m. Die liberstrichene Flache betragt fir die WEA 1
12.469 m? und fir die WEA 2 bis 4 20.612 m? je WEA. Insgesamt wird von den vier geplanten WEA
eine Flache von 74.305 m? Giberstrichen (s. auch Tab. 1.1).

Tab. 1.1 Ubersicht iiber die geplanten WEA im Windpark Weede-Schieren (Planungsstand 02.07.2020).
Typ Anzahl Gesamt Rotor- Naben- unterer Ro- Rotor- liber-
hohe durch- hohe tordurch- fliche strichene
[m] messer [m] gang je WEA  Rotor-fla-
[m] [m] [m?] che
gesamt
[m?]
Vestas V126 1 200 126 137 74 12.469 12.469
Vestas V162 3 200 162 119 38 20.612 61.836

Summe: 74.305

Der vorliegende Artenschutzrechtliche Fachbeitrag umfasst die Betrachtung der méglichen Auswir-
kungen des Vorhabens auf die Belange des Artenschutzes gem. § 44 BNatSchG. Die fir das Vorha-
ben relevanten européischen Vogelarten sowie die Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie im Vorranggebiet werden ermittelt und beziiglich artenschutzrechtlicher Konflikte, die
zum Eintreten eines oder mehrerer Verbotstatbestinde gem. § 44 1 BNatSchG fiihren koénnen,
Uberprift und bewertet.

Die Priifung und die Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG erfolgt
anhand der Arbeitshilfen ,Beachtung des Artenschutzrechts bei der Planfeststellung” (LBV SH &
AFPE 2016) sowie ,,Fledermause und Strallenbau” (LBV SH 2020).

Die im Rahmen des Vorhabens durchgefiihrten avifaunistischen Untersuchungen zu GroR- und
Greifvogeln (s. dazu BIoCONsULT SH 2021b) und die Untersuchungen zu den Fledermausen (s. dazu
BIoCoNsULT SH 2021c) basieren auf den ,,Empfehlungen zur Beriicksichtigung tierékologischer Be-
lange bei Windparkplanungen in Schleswig-Holstein“ (LANU 2008) sowie den Empfehlungen bei
sensiblen GroRvogelarten des MELUR & LLUR (2016).

BIOCONSULT SH GMBH & Co. KG wurde durch EUROWIND ENERGY GMBH beauftragt, fiir das geplante
Vorhaben den Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag gemal} § 44 BNatSchG zu erstellen.
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Abb. 1.1 Darstellung des Vorranggebietes fiir Repowering Nr. PR3_SEG_029 gemdf3 MILI SH (2020) mit der
aktuellen WEA-Planung (Stand 02.07.2020).
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2 UNTERSUCHUNGSRAHMEN

2.1 Vorranggebiet und Umgebung

Das Vorranggebiet umfasst eine Flache von ca. 26,1 ha und besteht aus 2 Teilgebieten, die Bewer-
tungsflache (500 m-Radius um die gesamte WEA-Planung) hat eine Flache von 179 ha, die Bewer-
tungsflache-Ost (500 m-Radius um die beiden 6stlichen WEA) hat eine Flache von 112,8 ha und die
Bewertungsflache-West (500 m-Radius um die beiden westlichen WEA) hat eine Flache von
113,3 ha. Die auf Ackerflachen (Getreide- und Maisanbau) geplanten WEA befinden sich ca. 1,0 km
nordostlich der Ortschaft Weede sowie ca. 1,1 km stdlich von Schieren in der Gemeinde Weede im
Kreis Segeberg. Sudlich der WEA-Planung verlauft in 1,2 km die A 20, die beiden Teilflachen des
Vorranggebietes werden durch die Schierener Stralle, die in nord-stdlicher Ausdehnung verlauft,
getrennt.

Die Flachen im 1 km-Radius um die WEA-Planung werden zum gréRten Teil ackerbaulich genutzt,
es dominieren verschiedene Getreidesorten und Raps, vereinzelt wird Mais angebaut. Im Nordos-
ten der Bewertungsflache befinden sich drei kleine und ein etwas gréReres Waldstlick und am nord-
westlichen Rand der Bewertungsflache sind einige Mahdgriinlandflachen vorhanden. Im Vorrang-
gebiet selbst wird Getreide und etwas Mais angebaut (s. Abb. 2.1).

Im 1,5 km-Radius um den Rotmilan-Neststandort Weede Steinbeker Ziegelei (2018-2019) sind im
Osten (iberwiegend Ackerflachen (vor allem Getreide) zu finden. Ostlich des Brutwaldes verlduft
von Norden nach Siiden ein Bach (Bissnitz). Dieser wird im Norden vorwiegend von Griinland und
zum Teil von Schilfflichen gesdumt. Sidlich des Neststandortes ist die Nutzung der Landschaft
strukturreich: Der Bach hat hier streckenweise seinen Niederungscharakter verloren und wird hier
von Raps und verschiedenen Getreidefeldern aber auch von Griinland umgeben, die Flachen sind
vergleichsweise klein. Westlich des Neststandortes verlauft ein zweiter Bach (Steinbek). Dieser ver-
lauft aus Richtung Nordwesten kommend am nordéstlichen Rand der Bewertungsflache (hier ist die
Niederung stark degeneriert und teilweise verrohrt) und dndert dann die Flussrichtung, so dass er
zwischen Neststandort und Bewertungsflache in siidwestlicher Richtung verlauft. In diesem Bereich
wird der Bach groRflachig von Griinland umgeben. Im Nordwesten liegen Getreide und Rapsfelder,
sowie der Staatsforst Reinbek. N6rdlich des Neststandortes befinden sich vorwiegend Getreide-
acker (s. Abb. 2.1).

Im 1,5 km Radius um die Neststandorte (Ostteil des UG) ist die Landschaft wesentlich strukturrei-
cher als im Westteil mit der Bewertungsflache, neben der vielfiltigen Nutzung sind die Acker klein-
flachiger und mit vielen Knicks, Baumreihen und Feldrainen gesdumt. Wohingegen innerhalb der
Bewertungsflache zwar lineare Strukturen (Knicks und Feldraine) vorhanden sind, die einzelnen
landwirtschaftlichen Parzellen sind jedoch deutlich gréBer und die Nutzung ist weniger vielfaltig (s.
Abb. 2.1).



Cons?:il(: .'. Windenergievorhaben Weede-Schieren, Vorranggebiet PR3_SEG_029 —
SHe® Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 2021

Landnutzung Lineare Strukturen {anifit RniE3 0
andnutzung Juni

- Winterweizen - Dinkel - Griinland (Weide) Doppelknick

- Sommerweizen - Acker - Griinland (sonstiges) @@ Knick durchgehend Projeknummer: 19_0764

- Wintergerste | Mais - Grinland (Brache) ~ ®—®— Knick ltickig

- Sommergerste Raps I:| Schilf @—o— Baumreihe Bearbeiter/in: M. Behrens, J. Famulla

- Triticale - Ackerbohne - Wald @8- sonstiger Knick
- Roggen :] Brache - Stillgewasser Feldrain Datum Bearbeitung: 12.05.2021
- Hafer - Griinland (Mahd) - Siedlung e FlieRgewdsser

Sonstige Nutzung m_Graben o - - _— N
Neststandorte (Art, Jahr, Status) @ Einzelbaum B G A ke A
@ Rotmilan, 2018-2019, Brutpaar
Auftraggeber:
WEA-Planung Eurowind Energy GmbH
Kuhnehofe 1

. Geplante Windenergieanlage (Stand: 02.07.2020)
@ Windenergieanlage (Bestand, LLUR, 10.01.2020)

22761 Hamburg

D 500 m- Radius um geplante WEA (Bewertungsfliche)

. . Auftragnehmer: Bio®p
E Gebietsgrenze Habitatstrukturanalyse BioConsult SH GmbH & Co. KG (m.s.;l': ‘.o
[ vorranggebiet fiir Repowering (MILI SH 2020) Schobiiller Str. 36, 25813 Husum

Abb. 2.1 Landnutzungskartierung im Juni 2019 im 1 km-Radius um die WEA-Planung bei Weede-Schieren
(Planungsstand: 02.07.2020) und im 1,5 km-Radius um den Rotmilan-Neststandort ,Weede
Steinbeker Ziegelei”, Neststandort 2018/19.
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Abb. 2.2 Blick in die Steinbeck-Niederung (10.07.2019, Foto: J. Hartje).

Abb. 2.3 Blick in die Bissnitz-Niederung (27.07.2019, Foto: J. Hartje).
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Das Vorranggebiet ist weder von Harten noch von Weichen Tabu-Kriterien nach naturschutzfach-
licher Beurteilung betroffen (MILI SH 2020). Das Vorranggebiet liegt innerhalb des Abwdgungskri-
teriums ,,abw29 — Potenzielle Beeintréichtigungsbereiche Grofvégel”. Weitere als Geodaten vor-
liegende Abwagungskriterien sind nach naturschutzfachlicher Beurteilung nicht betroffen.

Als Bezugsraum fiir die Untersuchung von Végeln ist der Bereich definiert, der von den Beobach-
tungsstandorten aus zu liberblicken ist. Dieser wird im Folgenden Untersuchungsgebiet genannt;
die Summe der Areale im 500 m-Radius um jede geplante WEA wird im Folgenden als Bewertungs-
flache bezeichnet und der Erfassungsschwerpunkt auf diesen Bereich gelegt.

Die Bewertungsflache hingegen wird von dem Harten Tabu-Kriterium ,,hT10 — Wdilder mit Schutz-
bereich von 30 m“ beriihrt, sowie von dem Weichen Tabu-Kriterium ,,wT29 — 30 bis 200 m Abstand
um Wiilder” und den Abwdgungskriterien ,,abw20 — Naturparke”, ,,abw29 — Potenzielle Beein-
trichtigungsbereiche Grofivégel” und ,,abw34 — Wichtige Verbundachsen des Schutzgebiets- und
des Biotopverbundsystems” (MILI SH 2020). Hierzu wird angemerkt, dass diese Uberschneidungen

mit der Bewertungsflache keine planerische Bedeutung entfalten.

Aufgrund der naturschutzfachlichen Priifung des aktuellen Kriterienkatalogs sind keine Erfassun-
gen des Vogelzugs, der Rastbestande und der Wiesenvaogel erforderlich (s. Ornithologisches Fach-
gutachten Tabelle 1.2 und Abbildung 1.2 und 1.3 (BIoCONsSULT SH 2021b).

Von den nach LANU (2008) und MELUR & LLUR (2016) als windkraftsensibel eingestuften Grofs-
und Greifvogelarten berihrt nach den Ergebnissen der Nestkartierung der GroR- und Greifvogel im
Frithjahr 2019 und der Datenrecherche mit den nachfolgend genannten Ausnahmen Rotmilan und
Kranich keine mit ihrem artspezifischen Beeintrichtigungsbereich das Vorranggebiet (MELUR &
LLUR 2016; LANU 2008).

Allerdings liegt die Ostliche Teilflache des Vorranggebietes mit der geplanten WEA 3 innerhalb des
artspezifischen Beeintrichtigungsbereiches des Rotmilan-Brutplatzes aus 2017 (1.500 m; vgl. Abb.
3.4).

Die WEA-Planung liegt nach LANU (2008) aufRerdem innerhalb des Beeintrachtigungsbereiches des
Kranichs. Nach aktuellen Erkenntnissen zum Verhalten von Brutvégeln im Nahbereich von WEA ist
der Beeintrachtigungsbereich des Kranichs (von 1.000 m) jedoch nicht mehr pauschal als kritisch zu
betrachten und daher einzelfallbezogen zu bewerten (MELUR & LLUR 2013). In der Planungs- bzw.
Bewertungspraxis gilt mittlerweile der Radius bis 500 m um Neststandorte als kritischer Bereich
(LLUR, mindl. Mitteilung vom 06.11.2018). Der Standort (Mastful}) der geplanten WEA 3 liegt mit
einem Abstand von ca. 550 m zu dem Brutplatz auBerhalb des Radius von 500 m. Sofern jedoch der
zu bericksichtigende Abstand des Brutplatzes zu Mastful’ inkl. Rotorspitze gerechnet wird, ragt der
Rotor der geplanten WEA 3 nach diesen Ergebnissen ca. 13 m in den Beeintrachtigungsbereich des
Kranichs hinein.

Das Vorranggebiet inkl. der WEA-Planung (Stand: 02.07.2020) liegt innerhalb des Priifbereichs fiir
Nahrungsgebiete (Aktionsradius) des Seeadlers (6.000 m), des Rotmilans (4.000 m) und des
Schwarzmilans (3.000 m; MELUR & LLUR 2016; LANU 2008) (vgl. Abb. 3.5).

Das Vorranggebiet befindet sich zudem aufgrund der Lage im Kreis Segeberg (Jungmordnenbereich)
im Bereich des Schwerpunktraumes der Brutverbreitung des Rotmilans (MELUR & LLUR 2016).

Als Grundlage der artenschutzrechtlichen Prifung wurden Erfassungen durchgefiihrt und externe
Daten ausgewertet (s. Kap. 2.5).
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2.2 Wegeplanung

Nach der aktuellen Wegeplanung vom 02.06.2021 (s. Abb. 2.4, Abb. 2.5) sind Eingriffe in das Knick-
system sind an 6 Stellen geplant. Es werden insgesamt 54 m Knick gerodet. Fiinf der Eingriffe sind
kleiner als 10 m. Im Bereich der WEA 4 werden voraussichtlich 25 m Knick gerodet. Bdume mit ei-
nem Durchmesser > 30 cm sind nicht betroffen.

Es werden 3 Abschnitte von Strallenbegleitgraben mit insgesamt ca. 16 m Lange (7 m, 3 mund 6 m)
dauerhaft verrohrt. AuRerdem werden zwei StraRenbegleitgraben auf insgesamt 17 m Lange (8 m
und 9 m) temporar verrohrt. Weitere Gewasser oder Gebaude sind nicht betroffen.
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Abb. 2.4 Aktuelle Wegeplanung vom 02.06.2021 im Bereich der geplanten WEA bei Weede-Schieren (Pla-

nungsstand: 02.07.2020).

14



. . erhi . _ Bio 99
Windenergievorhaben Weede-Schieren, Vorranggebiet PR3_SEG_029 Consult @

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 2021 SHe®

2.3 Erfassung von Strukturen und deren Eignung fiir Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie

Im Zuge einer Begehung am 09.05.2019 wurde das gesamte Vorranggebiet auf geeignete Struktu-
ren flr die Besiedlung durch Fledermause und die Haselmaus, sowie auf etwaige Hohlenbaume
untersucht. Zusatzlich wurde die gesamte weitere Flaiche anhand von verschiedenen Merkmalen,
wie z. B. dem Abstand und der Lage zu bestehenden Gewassern, der Bodenbeschaffenheit, vorhan-
denen Barriere- oder Leitstrukturen, auf ihre Eignung als Winterlebensraum und Wanderkorridor
flir Amphibien eingeschatzt. Fir die Gruppe der Reptilien wurde der Eingriffsbereich auf das Vor-
handensein verschiedener fiir Reptilien wichtiger Strukturmerkmale (sonnenexponierte, sandige,
grabfihige Béden zur Uberwinterung, einzelne Strukturen wie dornige Strducher, Totholzstruktu-
ren, Barrieren) untersucht.

Ergebnisse
Knicks

Im Gebiet sind vereinzelt Knickabschnitte vorhanden. Das Knicknetz im gesamten Gebiet ist jedoch
lickig. Die vorhandenen Knicks sind aufgrund ihrer Auspragung potenziell fiir Haselmause geeignet
(Futterpflanzen sind vorhanden, allerdings nur Hasel und Brombeere; s. Abb. 2.5).

Gewdisser

Innerhalb der Bewertungsflache ist nur wenige Graben vorhanden. Kleingewasser befinden sich im
Vorranggebiet keine. Die Steinbek-Niederung im Nordosten der Bewertungsflache ist stark degra-
diert und streckenweise verrohrt. Im Rahmen der Zuwegung (Stand: 02.06.2021) sind keine Graben
oder Gewasser betroffen.

Besondere Strukturen

Am Westlichen Rand der Bewertungsflache wurde im Rahmen der Strukturkartierung eine Stein-
sammelplatz erfasst. Dieser liegt zwischen einem Knick und dem StrafRenrand. Er wird stark besonnt
und ist daher fiir Zauneidechsen geeignet, welche hier auch beobachtet wurden (s. Abb. 2.5). Dieser
Steinsammelplatz befindet sich in ca. 40 m Entfernung zur geplanten WEA 1. Er ist jedoch nicht
direkt von Eingriffen im Rahmen der Zuwegung (Stand: 02.06.2021) betroffen.
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2.4 Vorhaben und Wirkfaktoren

Alle Vorhaben sind mit Faktoren verbunden, die negative Auswirkungen auf Tier- und Pflanzenarten
haben kénnen. Diese Wirkfaktoren kénnen grundsatzlich in bau-, anlage- und betriebsbedingte
Wirkfaktoren unterschieden werden. Im Folgenden werden die fiir das Vorhaben relevanten Wirk-
faktoren, die potenziell artenschutzrechtliche Konflikte auslésen kénnen, mit ihren moéglichen Aus-
wirkungen und den potenziell betroffenen Artengruppen aufgefiihrt (s. Tab. 2.1). Die Betroffenheit
europaischer Vogelarten und der Arten des Anh. IV der FFH-RL wird in Kapitel 3, das Eintreten ar-
tenschutzrechtlicher Konflikte in Kapitel 4 gepruft.

Tab. 2.1 Wirkfaktoren des Vorhabens mit Darstellung der méglichen Auswirkungen und Akzeptoren.
Wirkfaktoren mogliche Auswirkungen LS L T
Artengruppe(n)
baubedingt Stor- und Scheuchwirkungen insb. Vogel, andere Wirbel-

(temporare Auswirkungen)

durch akustische und optische
Reize

tierarten

Eingriffe in Boden und Vegetati-
onsdecke durch Anlage von Zu-
wegungen, Baufeld, Fundament
und Kabelschachten

Tierwelt (Bodenlebewesen,
inkl. Amphibien und Repti-
lien)

Absenkung des Grundwasser-
spiegels im Fundamentbereich

Tier- und Pflanzenwelt (insb.
Bodenlebewesen)

Versiegelung von Boden:
bei WEA (Fundamente und Zuwe-
gungen) kleinflachiger Verlust
von Boden- und Lebensraumfunk-
tionen;

Tierwelt allgemein

anlagenbedingt
(dauerhafte Auswirkung)

Vertikale Fremdstruktur/WEA als
Hindernis

Vogel (betrifft vorrangig
Wachtel, Hilhnervogel,
Grauammer)

Versiegelung von Boden:
bei WEA (Fundamente und Zuwe-
gungen) kleinflachiger Verlust
von Boden- und Lebensraumfunk-
tionen;

Tierwelt allgemein

betriebsbedingt
(dauerhafte Auswirkungen)

Kollisionswirkung:

Vertikale Fremdstruktur /Hinder-
nis im Luftraum, Schadigung/To6-
tung von Individuen durch Kolli-
sion mit den WEA-Rotoren
wahrend des Betriebs, bzw. Bei-
nahe-Kollision und daraus resul-
tierende Beeintrachtigungen (Ba-
rotrauma)

Tierwelt (Brut-, Rast- und
Zugvogel, Flederméuse)

Barrierewirkung durch WEA

Tierwelt (Zugvogel)

Stor- und Scheuchwirkungen der
WEA selbst bzw. durch betriebs-
bedingte Emissionen (Larm, Licht,
Reflexe, Schattenwurf, Silhouet-
tenwirkung)

Tierwelt (insb. Brut- und Rast-
vogel, Fledermause)
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2.5 Ausgewertete Daten

In einer artenschutzrechtlichen Prifung gem. § 44 f. BNatSchG sind grundsatzlich alle im Untersu-
chungsraum vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-RL sowie alle einheimischen europai-
schen Vogelarten bzw. Vogelarten, die dem strengen Schutz nach § 7 Il Nr. 14 BNatSchG unterlie-
gen, auf Artniveau zu berlicksichtigen. Nicht gefahrdete und weit verbreitete Vogelarten kénnen
gildenbezogen betrachtet werden (vgl. LBV SH 2016). Arten, flir die im Eingriffsraum bzw. in direkt
angrenzenden Bereichen strukturell geeignete Lebensraume vorhanden sind, die dort aber auf-
grund der Vorbelastungen durch die vorhandenen Nutzungen bzw. aus biogeographischen Griin-
den nicht zu erwarten sind oder fiir die nachteilige Auswirkungen des geplanten Vorhabens ausge-
schlossen werden kdnnen, werden nicht ndher betrachtet und in der Relevanzpriifung begriindet
ausgeschieden.

2.5.1 Avifauna (BioCoNsuLT SH 2021b)

Die im Rahmen des Vorhabens durchgefiihrten avifaunistischen Untersuchungen zu GroR- und
Greifvogeln (s. dazu (BIOCONSULT SH 2021b) basieren auf den ,Empfehlungen zur Bericksichtigung
tierokologischer Belange bei Windparkplanungen in Schleswig-Holstein“ (LANU 2008) sowie den
Empfehlungen bei sensiblen GrofRvogelarten des MELUR & LLUR (2016). Als Grundlage fiir die Be-
standsdarstellung der Avifauna im Vorranggebiet bei Weede-Schieren werden die Landnutzungs-
kartierung (2019), die Nestkartierungen (2019 und 2020) und die Raumnutzungsanalyse von Grol3-
und Greifvogeln (2019), basierend auf den Empfehlungen des LANU (2008); MELUR & LLUR (2016),
verwendet. Es wurden die folgenden Erfassungen durchgefiihrt:

e Erfassung Flugaktivitat GroR- und Greifvogel im Zeitraum 02.03. bis 28.08.2019. An 25
Terminen a 8 Stunden wurde mit einem Erfasser, sowie an 40 Terminen mit 2 Erfassern a
8 Stunden die Raumnutzung von GroR- und Greifvogeln erfasst. An weiteren 8 Tagen
wurde zuséatzlich mit einem Erfasser mobil erfasst (BIoCONSULT SH 2021b).

e Potenzialabschatzung Vogelzug, Rastvogelbestande und weitere Brutvogel.

e Am01.04., 19.05. und 10.06.2019 erfolgte eine flaichendeckende Nestkartierung von
Grol3- und Greifvogelnestern im 1,5 km-Radius um das Vorranggebiet gemaR den Vorga-
ben des LLUR. Fiir einzelne Neststandorte und Waldstilicke nordéstlich der WEA-Planung
fanden weitere Kontrollen am 13.04., 27.04., 10.05., 11.05. und 13.05.2019 statt. Zudem
wurde der Brutstatus des Rotmilan-Brutpaares im Rahmen der Flugaktivitatserfassung ins-
besondere im Juni regelmaRig liberprift.

e Datenrecherche im 6 km Radius um das Vorranggebiet:

o Datenabfrage Artkataster vom 14.02.2020 (LANIS SH & LLUR 2020); Datenstand

Brutvogel: 01.01.2020

e Datenabfrage (AG STORCHENSCHUTZ IM NABU 2020)

e Datenabfrage Wildtierkataster Schleswig-Holstein (WTK; C. Hertz-Kleptow, schriftl. Mittei-
lung, 17.09.2020)

e Brutstatus Seeadler (LLUR 18.08.2020, schriftl. Mitteilung)

e Landnutzungskartierung und Habitateignungsanalyse im Juni 2019 im 1 km Radius um die
WEA-Planung (BIOCONSULT SH 2021b).

18



. . erhi . _ Bio 99
Windenergievorhaben Weede-Schieren, Vorranggebiet PR3_SEG_029 Consult @

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 2021 SHe®

2.5.2 Fledermause (BioCoNsuLT SH 2021c)

Das Untersuchungsgebiet (1.000 m-Radius um die geplanten WEA) fiir die Detektorbegehungen,
sowie die Standorte der Fledermaushorchboxen basieren auf dem Planungsstand vor Beginn der
Untersuchung vom 17.05.2020.

e Lokalpopulation (Wochenstubenzeit): sechs flachendeckende Begehungen mit dem Fle-
dermausdetektor, kombiniert mit parallel betriebenem Einsatz von 4 Horchboxen im Zeit-
raum Ende Mai bis Ende Juli 2020.

e Datenabfrage Artkataster vom 14.02.2020 (LANIS SH & LLUR 2020); Datenstand Fleder-
maduse: 10.01.2020

e Strukturkartierung am 09.05.2019 (s. Kap. 2.3)

2.5.3 FFH Anhang IV-Arten (auBBer Fledermause)

e Datenabfrage Artkataster vom 14.02.2020 (LANIS SH & LLUR 2020) mit den folgenden In-
halten:

e Amphibien und Reptilien (Stand: 19.11.2018)

e Fische (Stand: Februar 2018 und 03.12.2018)

e Fischotter (Stand: 01.12.2016)

e Totfunde Fischotter (Stand: 09.01.2019)

e Kafer (Stand: 25.11.2015)

e Libellen (Stand: 19.11.2018)

e Mollusken (Stand: 09.10.2018)

e Siugetiere (Stand: 10.01.2019)

e Schmetterlinge (Stand: 10.01.2017)

e FOAG Verbreitungskarten (FOAG 2011)

e Aktuelle Literatur.

e Strukturkartierung am 09.05.2019 (s. Kap. 2.3)
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3 RELEVANZPRUFUNG

Die nachfolgende Relevanzpriifung verfolgt das Ziel, aus den in Schleswig-Holstein vorkommenden
Arten des Anhang IV der FFH-RL und den europaischen Vogelarten diejenigen zu identifizieren, wel-
che im Bereich des Vorranggebietes (potenziell) Vorkommen bilden und fiir die somit eine poten-
zielle Betroffenheit durch die vorhabenspezifischen Wirkfaktoren besteht.

Die Arten des Anhang IV der FFH-RL sind dabei grundsatzlich auf Artniveau zu behandeln. Bezliglich
der europaischen Vogelarten erfolgt die Betrachtung getrennt fiir Brutvogel/Nahrungsgaste, Rast-
végel und Vogelzug; bestimmte Arten sind auf Artniveau® zu betrachten, andere Arten kénnen
grundsatzlich auf Gildenniveau behandelt werden (LBV SH & AFPE 2016). In den nachfolgenden Ta-
bellen wird eine Zusammenfassung der jeweiligen Art mit Gefahrdungsstatus und FFH-Anhang auf-
gelistet. Das Vorkommen bezieht sich auf das zu behandelnde Vorranggebiet.

1 europaweit gefahrdete Arten des Anhang | der VSchRL; in SH heimische gefdhrdete oder sehr seltene Arten; Arten mit
besonderen Habitatanspriichen, Arten mit ungleicher raumlicher Verteilung in SH, Koloniebriter
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3.1 Pflanzen
3.1.1 Froschkraut (Luronium natans)

Tab. 3.1 Gefidhrdungs- und Schutzstatus sowie Erhaltungszustand des Froschkrauts.
RLSH (2006) | RL D (2018) (BFN
Art (LANU SH 2006) 2018) FFH - Anhang
Froschkraut (Luronium natans) 1 2 I, IV

RL SH/D — Rote Listen Schleswig-Holsteins/Deutschlands — 1 — ,,vom Aussterben bedroht”; 2 — , stark gefdhrdet”

Das Froschkraut wachst an flach Gberschwemmten, zeitweise sogar trockenfallenden Uferberei-
chen nahrstoffarmer stehender oder langsam flieRender Gewasser. Es gehort zu den Pionierpflan-
zen und wachst nur im Bereich von Storstellen, welche keinen oder nur sehr wenig anderen Pflan-
zenbewuchs aufzeigen (HAUKE 2003). Zur Jahrhundertwende waren von den ehemals knapp 30
bekannten Vorkommen Schleswig-Holsteins alle bis auf eines im GroRensee bei Trittau erloschen.
Seit 2009 lauft ein Wiederansiedlungsprojekt der Artenagentur Schleswig-Holstein in 14 Gebieten
(MELUR 2014). Die WEA-Planung liegt weder im Bereich der Wiederansiedlungsgebiete (nachstge-
legenes Erfolgreiches Wiederansiedlungsgebiet > 12 km entfernt), noch verfugt sie (iber geeignete
Lebensraume fiir diese Art. Ein Vorkommen dieser Art im Bereich der WEA-Planung ist daher aus-
geschlossen.

3.1.2 Kriechender Sellerie (Apium repens)

Tab. 3.2 Gefdhrdungs- und Schutzstatus sowie Erhaltungszustand des Kriechenden Selleries.
RL SH (2006) RL D (2018) (BFN
Art (LANU SH 2006) 2018)* A= R
Kriechender Sellerie (Apium repens) 1 2 I, Iv

RL SH/D — Rote Listen Schleswig-Holsteins/Deutschlands — 1 — ,,vom Aussterben bedroht“; 2 — , stark gefdhrdet”

Der Kriechende Sellerie gehort wie das Froschkraut zu den Pionierpflanzen. Wichtig fiir die konkur-
renzschwache Art sind offener Boden, mit einem niedrigen Pflanzenbewuchs in der Umgebung und
ein feuchter bis nasser Untergrund. Ahnlich wie beim Froschkraut war bis 2007 nur noch ein Vor-
kommen der Art in Schleswig-Holstein auf der Insel Fehmarn bekannt. Seit diesem Zeitpunkt lauft
ein Wiederansiedlungsprojekt der Artenagentur Schleswig-Holstein in zwolf Gebieten (www.life-
baltcoast.de). Die WEA-Planung liegt weder im Bereich der Wiederansiedlungsgebiete, noch ver-
fligt sie liber geeignete Lebensraume fir diese Art. Ein Vorkommen dieser Art im Bereich der WEA-
Planung ist daher ausgeschlossen.
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3.1.3 Schierlings-Wasserfenchel (Oenanthe conioides)

Tab. 3.3 Geféhrdungs- und Schutzstatus sowie Erhaltungszustand des Schierlings-Wasserfenchel.

RLSH (2006) | RL D (2018) (BFN

Art (LANU SH 2006) 2018)

FFH — Anhang

Schierlings-Wasserfenchel
(Oenanthe conioides)
RL SH/D — Rote Listen Schleswig-Holsteins/Deutschlands — 1 — ,,vom Aussterben bedroht”; 2 — ,stark gefahrdet”

1 1 I, IV

Der Schierlings-Wasserfenchel ist eine endemische Art und kommt ausschlieflich an den gezeiten-
beeinflussten, schlickigen Uferbereichen der Elbe im Raum Hamburg vor. Das bedeutendste Vor-
kommen liegt dabei im Tideauenwald des Naturschutzgebietes ,,Heuckenlock” in Hamburg (NLWKN
2011a). Die WEA-Planung liegt weder an den genannten Gebieten an der Elbe, noch verfiigt sie tiber
geeignete Lebensraume fir diese Art. Ein Vorkommen dieser Art im Bereich der WEA-Planung ist
daher ausgeschlossen.

Fazit Pflanzen

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie ist nicht gegeben.
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3.2 Saugetiere

3.2.1 Fledermaduse

Alle Fledermausarten gehoren zu den streng geschiitzten Arten, die nach § 44 BNatSchG besonders
zu beachten sind. Typische Jagdlebensrdume sind i.d.R. gehdlzreiche, reich strukturierte Landschaf-
ten wie z.B. Parks oder (Obst-) Garten, Ufer von Teichen und Seen, Walder, Waldrander und Wald-
wege. Da Fledermduse keine Nester bauen, sind sie auf bereits vorhandene Unterschlupfmoglich-
keiten angewiesen. Nach ihrer biologischen Funktion kann man folgende Quartiertypen
unterscheiden: Winter-, Tages- und Zwischenquartier, Wochenstubenquartier, Paarungsquartier
(Sommerquartier) (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998). Der Gefahrdungsstatus sowie der FFH-Anhang
ist Tab. 3.4 zu entnehmen.

Von den 15 in Schleswig—Holstein vorkommenden Fledermausarten (LANU 2008) wurden von Mai
bis Ende Juli 2017 sieben Arten nachgewiesen, die in Tab. 3.4 fett dargestellt sind.

Aufgrund von zahlreichen Studien ist davon auszugehen, dass die vorkommende Fledermausfauna
durch die allgemein haufigen Arten Breitfliigelfledermaus und Zwergfledermaus dominiert wird. In
der Migrationsperiode kénnen der GrolRe Abendsegler und die Zwergfledermaus hohe Anteile an
der Flugaktivitat erreichen.

Tab. 3.4 Gefdhrdungs- und Schutzstatus sowie Erhaltungszustand der 15 in Schleswig-Holstein nachge-

wiesenen Fledermausarten. Fett dargestellt: Vorkommen der Arten im Vorranggebiet bzw. der
ndheren Umgebung.

RL SH Quartiere?
RLD
2014 FFH - . .
2ay (2009) Kollisions-
Art (MELUR An- Y Wochen-
& LLUR (MEINIG et han risiko ochen Paarung Winter
al. 2009) & stube
2014)
Grol3es Mausohr . vorw. Dach- C?eb:iude, vorw. unter-
(Myotis myotis) 0 v I, v gering stihle Nistkdsten, irdisch
y y Baumhohlen
Kleine Bartfleder- vorw. Gebiu- VOrw.
maus 1 \Y v gering ' Schwarm- | unterirdisch
. . despalten .
(Myotis mystacinus) quartiere
Bechstein-Fleder- vorw. unter- .
. . Tage- vmtl. unterir-
maus 2 2 I, IV gering |vorw. Baume A .
. i Schwarm- disch
(Myotis bechsteinii) .
quartiere
Gebdude, | vorw. vmtl.
Fransenfledermaus N . ) ) vorw. unter-
. . \ v gering Kasten, Schwarm- -
(Myotis nattereri) - . irdisch
Baume quartiere

2 Kollisionsrisiko nach DURR 2020a (Stand: 23.11.2020)

3 Quartiere nach FOAG 2011
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RL SH Quartiere3
RLD
201 -
e (f\/I(E)LS)R (2009) F;:_ Kollisions-
(MEINIG et risiko> | Wochen- .
& LLUR han Paarung Winter
201a) | 2009 - stube
Grol3e Bartfleder- . vmtl.
. Gebéude, .. -
maus 2 \Y v gering N Schwarm- | unterirdisch
. .. Baume .
(Myotis brandtii) quartiere
Teichfled . . . Nist- -
(M;:Jctis 205;22:756) 2 D Il gering Gebdude Voglste: unterirdisch
Wasserfledermaus Baumhéh- vmtl.
(Myotis dauben- * * v gering len. Kasten Schwarm- |unterirdisch
tonii) ! quartiere
- vmtl.
Braunes Langohr v v v erin ng;aeu‘lj(:i’s Schwarm- |vorw. unter-
(Plecotus auritus) gering ter'r und Winter-| irdisch
quartiere
Breitfliigelfleder-
maus . . . vmtl.
(Eptesicus seroti- 3 G v mittel Gebdude Gebdude Gebiude
nus)
Baume, Win-
GroRer Abendsegler 3 Vv v hoch Bdume, Kds- |Baume, Kas- terk'?'.sten,
(Nyctalus noctula) ten ten Gebdude,
Hohlen
Klei A I Ba Kas- | Ba Kas- | Ba Kas-
einer beno-lseg.er 5 b " mittel dume, Kas- | Baume, Kas- | Baume, Kas
(Nyctalus leisleri) ten ten ten
Zwergfledermaus .
(Pipistrellus pi- * * v hoch Gebiude Kisten Geba.\ut?e,
. unterirdisch
pistrellus)
Mickenfledermaus Bdume, Kas- vmtl. Ge-
(Pipistrellus pygma- \' D v mittel Gebaude ten, Ge- o
« baude
eus) baude
Rauhautfledermaus Baume. Kis- Biaume, Ge-
(Pipistrellus 3 * v hoch vorw. Biume ! biude, Spal-
ten
nathusii) ten
Zweifarbfledermaus Gebiude,
(Vespertilio muri- 1 D v mittel Gebaude | Felswande, | Gebaude
nus) Steinbriiche

RL SH/D — Rote Listen Schleswig-Holsteins/Deutschlands — 0 — ,,ausgestorben oder verschollen; 1 — ,vom Aussterben
bedroht“; 2 — ,stark gefahrdet”; 3 — , gefdhrdet”; V — ,Vorwarnliste”; * — ,ungefdhrdet”; D — ,Daten defizitar”; G — ,Ge-
fahrdung unbekannten AusmaRBes”

In den Monaten Ende Mai bis Mitte Juli 2020 (Erfassungszeitraum der Lokalpopulation/ Wochen-
stubenzeit) wurden sechs flaichendeckende Begehungen mit dem gleichzeitigen Einsatz von vier
Horchboxen durchgefiihrt. Dabei wurden sieben der fiinfzehn in Schleswig-Holstein vorkommen-
den Fledermausarten nachgewiesen: GroRer Abendsegler, Breitfliigelfledermaus, Zwergfleder-
maus, Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus und Braunes Langohr (s. dazu

BIOCONSULT SH 2020).

Aufgrund der Habitatausstattung, der Lage des Gebietes sowie den Verbreitungskarten und der
Datenabfrage beim Artkataster(MELUR & LLUR 2014, LANIS SH & LLUR 2020) kommen die weiteren
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in der Tab. 3.4 genannten Fledermausarten nicht in dem Vorranggebiet und der ndheren Umgebung
vor. Im weiteren Umkreis befinden sich regelmaRig genutzte Quartiere von der GroBen Bartfleder-
maus, dem GroRen Mausohr, der Fransenfledermaus, der Bechsteinfledermaus und der Teichfle-
dermaus (insbesondere Bad Segeberg Kalkberghohle), diese befinden sich in mehr als 4 km Entfer-
nung so dass fir diese Arten keine artenschutzrechtliche Einzelartbetrachtung erfolgt.

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Die Wasserfledermaus jagt Gber den verschiedensten stehenden und flieBenden Gewassern, gerne
in Waldnahe, in geringem Abstand von nur wenigen Zentimetern tiber der Wasseroberfliche (FOAG
2011). Gemal LBV SH (2020) ist bei Wasserfledermausen die Nutzung von Flugrouten sehr ausge-
pragt und die Art fliegt strukturgebunden. Dariber hinaus wird sie als hoch empfindlich gegeniiber
Zerschneidung und Licht sowie gering empfindlich gegeniber Larm eingestuft (LBV SH 2020). Som-
merquartiere befinden sich vorwiegend in Baumhohlen, in der Regel nahe von Gewdassern und nur
selten in Bauwerken. Vereinzelt werden auch Fledermaus- und Vogelnistkasten angenommen, wo-
bei Holzbetonhohlen vorgezogen werden (FOAG 2011). In Spalten unter Briicken, Héhlen oder in
Fledermauskasten finden sich im Sommer gelegentlich auch vielképfige Mannchengesellschaften
dieser Fledermausart zusammen. Winterquartiere befinden sich in unterirdischen Hohlrdumen (Na-
turhoéhlen, Stollen, Schachten, Kellern usw.) mit einer sehr hohen relativen Luftfeuchte von anna-
hernd 100 % (FOAG 2011). Die Wasserfledermaus weist artspezifisch nur eine geringe Wanderakti-
vitat auf. Die Entfernung zwischen Sommerlebensrdumen und Winterquartieren lbersteigt selten
eine Entfernung von 50 km (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998; BRAUN & DIETERLEN 2003).

Die Wasserfledermaus wurde im Rahmen der Erfassungen 2020 im Vorranggebiet nachgewiesen,
daher wird diese Art im Folgenden weiter betrachtet.

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Das Braune Langohr ist eine waldgebundene Fledermausart und bevorzugt Quartiere in Baumhoh-
len und Spalten, ist aber auch in Gebauden anzutreffen (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998). Das Braune
Langohr gilt als kilteharte Fledermausart, weswegen man davon ausgeht, dass eine Uberwinterung
auch in frostsicheren Baumhohlen stattfindet. In Kellern und Bunkern sowie in Héhlen und Stollen
wurden Winterquartiere nachgewiesen (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998). Die Jagdgebiete befinden
sich in und an Waldern sowie auf Wiesen und Friedhéfen und an Hecken (SCHOBER & GRIMMBERGER
1998; MESCHEDE & HELLER 2000).

Das Braune Langohr gilt als stark strukturgebundene Art, welche eine sehr hohe Empfindlichkeit
gegeniber Zerschneidungen aufweist. Auch gegeniber Licht- und Lirmemissionen wird sie als hoch
empfindlich eingestuft (LBV SH 2020). Die Art ist sehr ortsgebunden, Uberfliige erstrecken sich
kaum weiter als 10 km (DIeTz & KIEFER 2014).

Das Braune Langohr wurde im Rahmen der Erfassungen 2020 im Vorranggebiet nachgewiesen, da-
her wird diese Art im Folgenden weiter betrachtet.

25



Bio 99 . . P . _
Consult @ Windenergievorhaben Weede-Schieren, Vorranggebiet PR3_SEG_029

SHe® Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 2021

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Breitfliigelflederm&use jagen an Waldrdndern, tber Freiflichen, Garten, Ackern und Griinland in
und aullerhalb von Ortschaften. Die Entfernung zwischen Quartier und Jagdterritorium kann mehr
als 1 km betragen. Breitfligelfledermause sind typische Fledermause der Ortschaften mit unter-
schiedlichstem Charakter, sie erscheinen auch im Bereich von Einzelhdusern und Einzelh6fen. Ge-
mak LBV SH (2020) ist die Nutzung von Flugrouten haufig ausgepragt und die Art fliegt bedingt
strukturgebunden. Die Jagdhabitate sind allerdings haufig flachig und offen ausgepragt (z. B. Griin-
landkomplexe). Die Breitfligelfledermaus wird als gering empfindlich gegenliber Habitat-Zer-
schneidung, Licht und Larm eingestuft.

Die Breitflligelfledermaus ist eine typische Gebdudeart. Sommerquartiere liegen hinter Fassaden-
oder Schornsteinverkleidungen, hinter der Attika von Flachdachern oder dem Firstbereich von Zie-
gel-, Schiefer- oder Pappdachern. Der Einschlupf zu diesen Quartieren befindet sich oft im Bereich
des Schornsteins bzw. des Schornsteinblechs oder an tberstehenden bzw. nicht verschlossenen
Firstziegeln. Diese Sommerquartiere werden traditionell von den Breitfliigelfledermausen liber
viele Generationen aufgesucht, so dass in Schleswig-Holstein Hauser bekannt sind, in denen Fleder-
mause und Menschen seit vielen Jahrzehnten gemeinsam unter einem Dach leben.

Winterquartiere befinden sich selten in unterirdischen Hohlrdaumen (Héhlen, Stollen, Keller usw.),
haufiger in (sehr) trockenen Spaltenquartieren an und in Geb&duden, Felsen, auch in Holzstapeln.

Die Breitfligelfledermaus wurde im Rahmen der Erfassungen 2020 im Vorranggebiet nachgewie-
sen, daher wird diese Art im Folgenden weiter betrachtet.

GrolRler Abendsegler (Nyctalus noctula)

Die Jagdgebiete von Abendseglern liegen oft (iber dem Kronendach von Waldern, Uber Lichtungen,
an Waldrdndern, iber Bracheflichen, iber Griinland und iiber Gewassern (FOAG 2011). Aber auch
Uber Griinflaichen von Ortschaften (z.B. Parks, Friedhofe) kénnen Abendsegler auf Nahrungssuche
gehen. GemaR (LBV-SH/AFPE 2016) ist beim GroRen Abendsegler die Nutzung von Flugrouten kaum
ausgepragt und die Art fliegt wenig strukturgebunden. Dariiber hinaus wird der GroRe Abendsegler
als sehr gering empfindlich gegenliber Zerschneidung sowie gering empfindlich gegeniiber Licht
und Larm eingestuft (LBV SH 2020).

Bei der Jagd entfernen sich GroRe Abendsegler zum Teil weit (mehr als 10 km) von ihren Tagesein-
standen. Diese Sommerquartiere befinden sich entweder in Baumhdhlen, Stammaufrissen oder
auch in Fledermaus-Spezialkasten. Nur sehr selten werden Abendsegler im Sommerhalbjahr in bzw.
an Gebauden gefunden. Winterquartiere befinden sich dagegen nicht nur in Baumhohlungen und
Spechthohlen, sondern auch oberirdisch in Gebduden, wie z. B. Plattenbauten oder Briickenkdpfen
(FOAG 2011).

Der GroRe Abendsegler wurde im Rahmen der Erfassungen 2020 im Vorranggebiet nachgewiesen,
daher wird diese Art im Folgenden weiter betrachtet.
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Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Die Zwergfledermaus jagt bevorzugt im Bereich von Ortslagen, in der Umgebung von Gebauden,
u.a. entlang von StraRen, in Innenhdfen mit viel Griin, in Park- und Gartenanlagen, des Weiteren
Uber Gewassern, entlang von Waldrandern und Waldwegen, dagegen kaum im Waldesinneren
(BORKENHAGEN 2011). Die Jagdgebiete liegen in der Regel in einem Radius von 1 bis 15 km um das
Quartier. GemaR LBV SH (2020) ist bei der Zwergfledermaus die Nutzung von Flugrouten sehr aus-
gepragt und die Art fliegt strukturgebunden. Dariliber hinaus wird die Zwergfledermaus als gering
empfindlich gegeniliber Zerschneidung, Licht und Larm eingestuft (LBV SH 2020).

Die Art besiedelt sowohl im Sommer als auch im Winter spaltenformige Verstecke an Gebauden.
Dazu zahlen beispielsweise Fassadenverkleidungen aus Holz oder Schiefer, kleine Hohlrdume an der
Dachtraufe und in AuBRenwanden. Wochenstuben befinden sich ebenfalls in Spaltenquartieren an
und in Bauwerken. Vereinzelt kommen meist Mannchen- und Paarungsgruppen auch in Nistgera-
ten, gern in solchen aus Holzbeton vor, aber Wochenstuben sind selten darin. Im Winter werden
gelegentlich auch trockene unterirdische Quartiere (Hohlrdume) genutzt (FOAG 2011). Es wurden
in dlterer Literatur zwar auch regelmaRig Baumquartiere (Wochenstuben) beschrieben. Diese sind
aber moglicherweise tiberwiegend der erst in jlingerer Zeit beschriebenen Zwillingsart Mickenfle-
dermaus zuzuordnen (BRAUN & DIETERLEN 2003).

Die Zwergfledermaus wurde im Rahmen der Erfassungen 2020 im Vorranggebiet nachgewiesen,
daher wird diese Art im Folgenden weiter betrachtet.

Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Die Mickenfledermaus hat dhnlich geringe Anspriiche bei der Auswahl des Jagdhabitats wie die
Zwergfledermaus. Sie wurde jagend in Ortslagen, in der Umgebung von Gebauden, entlang von
Stralen, in Park- und Gartenanlagen, des Weiteren lGber Gewassern, entlang von Waldrandern und
Waldwegen festgestellt (FOAG 2011). Gem3R LBV SH (2020) ist bei der Miickenfledermaus die Nut-
zung von Flugrouten sehr ausgepragt und die Art fliegt strukturgebunden. Sie wird als gering emp-
findlich gegeniiber Zerschneidung, Licht und Larm eingestuft (LBV SH 2020). Die Miickenfledermaus
scheint nicht so stark an Gebdudequartiere gebunden zu sein wie die Zwergfledermaus (BRAUN &
DIETERLEN 2003), nutzt aber auch Spaltenquartiere an und in Bauwerken. Gruppen und Einzeltiere
sind regelmaRig auch in Nistgerdten, gern in solchen aus Holzbeton, in Waldern, an Wegen und
Schneisen anzutreffen (FOAG 2011). Winterquartiere wurden bisher hauptsachlich oberirdisch in
Gebduden gefunden, hier sind Massenansammlungen maoglich. Ein Wanderverhalten der Tiere (iber
groRe Entfernung scheint sehr wahrscheinlich (FOAG 2011).

Die Mickenfledermaus wurde im Rahmen der Erfassungen 2020 im Vorranggebiet nachgewiesen,
daher wird diese Art im Folgenden weiter betrachtet.

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Die Rauhautfledermaus ist eine typische Waldfledermaus (MESCHEDE & HELLER 2000). Sie hat ihre
Jagdhabitate bevorzugt innerhalb des Waldes an Schneisen, Wegen, Randstrukturen, (iber Wasser-
flachen und im Herbst verstarkt auch im Siedlungsbereich. Die Jagdhabitate liegen haufig in einem
Umkreis von maximal 5 bis 6 km um das Quartier (EICHSTADT & BAssuS 1995; ARNOLD & BRAUN 2002;
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SCHORCHT et al. 2002). Die Rauhautfledermaus nutzt gemaR (LBV SH 2020) haufig Flugrouten und
gilt als bedingt strukturgebunden fliegende Art. Sie wird als gering empfindlich gegeniber Zer-
schneidung, Licht und Larm eingestuft (LBV SH 2020). Als Sommerquartiere werden von der Rau-
hautfledermaus Baumhohlen und -spalten, oft hinter abstehender Rinde alter Eichen und in
Stammspalten sowie Holzverkleidungen und Fensterldden an Gebduden angenommen. In Gebau-
dequartieren kommen auch Vergesellschaftung mit GroBen und Kleinen Bartfledermausen und
Zwergfledermausen vor. Als Winterquartiere werden z. B. Felsspalten, Mauerrisse, Baumhdhlen
und Holzstapel angenommen (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998). Rauhautfledermé&use gehoren zu den
Fernwanderern, die weite Strecken zwischen ihren Sommer- und Winterlebensrdumen zurticklegen
kénnen (HUTTERER et al. 2005). Sie fliegen im Spatsommer sowohl aus den baltischen Staaten als
auch aus Skandinavien in Richtung Stidwesten (DIETZ & KIEFER 2014).

Die Rauhautfledermaus wurde im Rahmen der Erfassungen 2020 im Vorranggebiet nachgewiesen,
daher wird diese Art im Folgenden weiter betrachtet.

3.2.2 Fischotter (Lutra lutra)

Tab. 3.5 Gefidhrdungs- und Schutzstatus sowie Erhaltungszustand des Fischotters.
RLSH (MELUR & | RL D (MEINIG et al.
Art LLUR 2014) 2009) i S
Fischotter (Lutra lutra) 2 3 I, IV

RL SH/D — Rote Listen Schleswig-Holsteins/Deutschlands -2 — ,stark gefdhrdet”; 3 — ,gefdhrdet”

Der Fischotter besiedelt eine Vielzahl gewassergepragter Lebensrdaume, wobei naturnahe Land-
schaften mit zahlreichen Jagd- und Versteckmoglichkeiten bevorzugt werden. Nachdem der Fisch-
otter in den 1980er Jahren in zahlreichen Gebieten Deutschlands als ausgestorben galt, breitet er
sich seitdem im gesamten Bundesgebiet und in Schleswig-Holstein wieder aus (TEUBNER & TEUBNER
2004; BEHL 2012; GRUNWALD-SCHWARK et al. 2012). Die Fahigkeit der Art in einer Nacht bis zu 40 km,
auch Gber Land, zuriickzulegen (GREEN et al. 1984), lasst den Schluss zu, dass es in Schleswig-Hol-
stein kein Gebiet gibt, indem der Fischotter nicht zumindest zeitweise vorkommen kann (BEHL
2012). Nach LANISSH & LLUR (2020) wurden im Jahr 2016 in ca. 3,1 km stidostlicher Entfernung und
in ca. 3,9 km nordwestlicher Entfernung zur WEA-Planung Nachweise Gber Kot und Trittsiegel er-
bracht. Im November 2017 wurde ca. 3,8 km westlich der WEA-Planung an der B206 ein toter Fisch-
otter gefunden.

Ein dauerhaftes Vorkommen im Vorranggebiet wird als unwahrscheinlich angesehen, da die Le-
bensraumanspriche der Fischotter nicht erfiillt werden; solche Bereiche wie sie im Vorranggebiet
vorkommen (landwirtschaftliche Nutzung, Griinland) werden lediglich auf Wanderungen von Fisch-
ottern durchquert.
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3.2.3 Biber (Castor fiber)

Tab. 3.6 Geféhrdungs- und Schutzstatus sowie Erhaltungszustand des Bibers.
RL SH RL D (MEINIG et al.
Art (MELUR & LLUR 2014) 2009) FFH = Anhang
Biber (Castor fiber) 1 \Y I, Iv

RL SH/D — Rote Listen Schleswig-Holsteins/Deutschlands — 1 —,,vom Aussterben bedroht”; V —, Vorwarnliste”

Der Biber hat seinen Lebensraum sowohl in stehenden als auch in flieRenden Gewdssern. Feucht-
lebensraume mit Weichhdlzern sind der typische Lebensraum des Bibers. Die Art ist derzeit Uber-
wiegend auf den stidostlichen Landesteil beschrankt (MELUR & LLUR 2014). Laut Verbreitungsbild
in Schleswig-Holstein (www.bfn.de) kommen Biber nicht in der ndheren Umgebung der geplanten
WEA-Standorte vor. Des Weiteren fehlen geeignete Gewdsser in unmittelbarer Nahe zu den ge-
planten WEA-Standorten, ein Vorkommen dieser Art wird daher ausgeschlossen und es erfolgt
keine weitere Betrachtung der Art.

3.2.4 Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Tab. 3.7 Gefdhrdungs- und Schutzstatus sowie Erhaltungszustand der Haselmaus.
RLD
Art RLLSLI:J;NZIE;L‘J; & (MEINIG et al. FFH — Anhang
2009)
Haselmaus (Muscardinus avellanarius) 2 G I, IV

RL SH/D — Rote Listen Schleswig-Holsteins/Deutschlands =2 — ,stark gefahrdet”; G — ,,Gefdhrdung anzunehmen*

Die Haselmaus besiedelt ein breites Spektrum an Habitaten, wobei sie eine strenge Bindung an Ge-
holzstrukturen aufzeigt. Neben Waldbereichen geh6ren auch beerenreiche, strauchdominierte Le-
bensrdume wie Knicks, Hecken oder Gebilische zum Lebensraum der Art (BUCHNER & LANG 2014;
MELUR & LLUR 2014). Die Verbreitung innerhalb Schleswig-Holsteins beschradnkt sich hauptsachlich
auf die 6stlichen Landesteile; es ist auch eine groRere Populationsinsel westlich von Neum{inster
bekannt (MELUR & FOAG 2014; LLUR 2018; MELUND & FOAG 2018). Die WEA-Planung liegt inner-
halb des Verbreitungsgebietes der Art (MELUR & FOAG 2014; MELUND & FOAG 2018). Nach LANIS
SH & LLUR (2020) wurden im Jahr 2008 mit ca. 1,1 km Minimalabstand westlich der WEA-Planung
Haselmaus Nachweise erbracht, auBerdem wurden im Jahr 2015 und 2017 in ca. 1,2 km stdlicher
Entfernung weitere Vorkommen nachgewiesen. Ein Vorkommen der Haselmaus im Bereich der ge-
planten WEA ist daher potenziell gegeben, weshalb diese Art im Folgenden einer vertieften arten-
schutzrechtlichen Priifung unterzogen wird.

3.2.5 Waldbirkenmaus (Sicista betulina)

Tab. 3.8 Gefdhrdungs- und Schutzstatus sowie Erhaltungszustand der Waldbirkenmaus.
RLSH (MELUR & | RL D (MEINIG et al.
Art LLUR 2014) 2009) FFH -~ Anhang
Waldbirkenmaus (Sicista betulina) R 1 I, IV

RL SH/D — Rote Listen Schleswig-Holsteins/Deutschlands —1 — ,,vom Aussterben bedroht”; R —, extrem selten”
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Die Waldbirkenmaus zeigt ahnlich der Haselmaus eine Bindung an gehdlzreiche Habitate, wobei
ebenfalls Knicks und Hecken zum Lebensraum der Art zdhlen (BORKENHAGEN 2011). Sie zahlt zu den
seltensten Sdugetieren Deutschlands und konnte fiir Schleswig-Holstein bisher siebenmal sicher
nachgewiesen werden. Alle Nachweise lagen dabei innerhalb der Region Angeln (MELUR & FOAG
2014; FOAG 2017). Letzte Nachweise von toten Birkenm&usen tiber Analysen von Schleiereulenge-
wollen (Schadelfragmente) liegen aus den Jahren 2008 bis 2010 aus Tolk (SL) in Angeln vor. Dieses
Gebiet liegt > 50 km nordlich des Vorranggebietes. Ein Vorkommen dieser Art ist aufgrund der Sel-
tenheit und fehlender geeigneter Strukturen innerhalb der WEA-Planung auszuschliel3en.

Fazit Sdugetiere

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit der Sdugetierarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie Fledermduse und Haselmaus ist gegeben.

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit der Sdugetierarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie Waldbirkenmaus, Biber und Fischotter ist nicht gegeben.
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3.3 Amphibien

In Schleswig-Holstein sind acht Amphibienarten des Anhang IV FFH-Richtlinie zu erwarten. Diese
besitzen unterschiedliche Anspriiche an ihre Lebensraume und besiedeln die verschiedensten Ge-
wassertypen. Betrachtet man die gesamte Gruppe, so kommen sie in nahezu allen Gebieten/Land-
schaftsraumen Schleswig-Holsteins vor; bestatigte Vorkommen auf den Marschinseln sind nur fir
den Moorfrosch und die Kreuzkréte bekannt, auf Halligen fehlt die Artengruppe ganzlich. Der Ge-
fahrdungsstatus sowie der FFH-Anhang sind Tab. 3.9 zu entnehmen.

Tab. 3.9 Gefdhrdungs- und Schutzstatus sowie Erhaltungszustand der Amphibienarten des Anhang IV
der FFH-Richtlinie. Fett dargestellt: potenzielles Vorkommen der Arten im Vorranggebiet bzw.
der ndheren Umgebung.

Art RL SH (2003) RL D (2009a) FFH — Anhang
Kammmolch (Triturus cristatus) Vv Vv I, 1Iv
Laubfrosch (Hyla arborea) 3 3 v
Moorfrosch (Rana arvalis) Vv 3 v
KI. Wasserfrosch (Rana lessonae) D G v
Wechselkréte (Bufo viridis) 1 3 v
Kreuzkrote (Bufo calamita) 3 \Y v
Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) 3 3 v
Rotbauchunke (Bombina bombina) 1 2 I, IV

RL SH/D — Rote Listen Schleswig-Holsteins/Deutschlands — 1 — ,vom Aussterben bedroht”; 3 — ,gefdhrdet”; V- ,Vorwarn-
liste“; D — ,,Daten defizitar”

Die im Vorranggebiet potenziell vorkommenden Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie werden
anhand der aktuellen bekannten Verbreitung der Arten ermittelt (MELUND & FOAG 2018; LANIS SH
& LLUR 2020). Arten, welche potenziell im Vorranggebiet vorkommen kdnnen, werden im Folgen-
den einzeln betrachtet, alle Arten, bei denen ein Vorkommen ausgeschlossen werden kann, auf-
grund des Verbreitungsbildes (MELUND & FOAG 2018) und der LANIS-Abfrage (LANIS SH & LLUR
2020) werden nicht weiter betrachtet.

3.3.1 Kammmolch (Triturus cristatus)

Die Verbreitung des Kammmolches zeigt in Schleswig-Holstein ein starkes Ost-West-Gefalle. Die Art
tritt nahezu flachendeckend im 6stlichen Higelland, llickig in der Geest und nur dulRerst selten in
der Marsch auf (LANU 2005; MELUND & FOAG 2018). Der Kammmolch bevorzugt stehende, sonnige
bis leicht beschattete Flachgewdsser, vorzugsweise ab 0,5 m Tiefe und mit strukturreicher Unter-
wasservegetation, welche mit wenig Fischbesatz und lichter Ufervegetation aufwarten kénnen.
Langsame FlieRgewasser oder stehende Graben werden nur selten besiedelt (LANU 2005). Die wei-
tere Umgebung des Laichgewassers scheint eine untergeordnete Rolle bei der Habitatwahl zu spie-
len. So tritt die Art sowohl an Acker-, Griinland- oder Brachestandorten auf, sogar wenn diese einer
intensiven landwirtschaftlichen Nutzung und entsprechender Uberformung der Landschaft unter-
liegen. Der Sommerlebensraum der Art liegt meist in raumlicher Nahe der Fortpflanzungsgewasser,
die auch als Winterlebensraum dienen kénnen. Die Mdnnchen bleiben meist im Gewasser, wahrend
die Weibchen an Land verstecke aufsuchen. Im Umgebungsbereich der WEA-Planung gibt es einen
Kammmolch-Nachweis aus dem Jahr 2016 (3,4 km Minimalabstand, LANIS SH & LLUR 2020). Zudem
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liegt die WEA-Planung innerhalb des Verbreitungsgebietes der Art (MELUND & FOAG 2018). Somit
ist ein Vorkommen des Kammmolchs im Bereich der geplanten WEA potenziell gegeben.

3.3.2 Laubfrosch (Hyla arborea)

In Schleswig-Holstein bildet das gesamte 0Ostliche Hiigelland einen Verbreitungsschwerpunkt des
Laubfroschs (ELBING et al. 1996; MELUND & FOAG 2018). Zusitzlich werden die Geestinseln besie-
delt. Die Art bendtigt eine reich strukturierte Landschaft mit moglichst hohem Grundwasserstand,
welche die Biotopanspriiche im Hinblick auf Paarungs- und Laichgewdsser im Frihjahr, sowie die
Landlebensraume im Sommer und Winter, erfiillt. Der Laubfrosch bendtigt fischfreie, besonnte
Kleingewdasser mit krautreichen Flach- und Wechselwasserzonen. Als Tagesverstecke (Nahrungsha-
bitate, terrestrische Teillebensraume) werden extensiv bewirtschaftete Feucht- und Nasswiesen
genutzt. AulRerhalb der Paarungszeit dienen Geholzstreifen, Réhrichte und gewasserbegleitende
Hochstaudenfluren als Sitz- und Rufwarten. Daher finden sich Laubfroschhabitate haufig in Auwal-
dern, Feldgeholzen, durchsonnten, feuchten Niederwaldern und Landschilfbestidnden auf grund-
wassernahen Standorten. Fir den Laubfrosch geeignete vernetze Strukturen sind ostlich aufSerhalb
des Vorranggebietes vorhanden. Im Umgebungsbereich der WEA-Planung gibt es Laubfrosch-Nach-
weise aus dem Jahr 2016 (3,3 km Minimalabstand, LANIS SH & LLUR 2020). Zudem liegt die WEA-
Planung innerhalb des Verbreitungsgebietes der Art (MELUND & FOAG 2018). Somit ist ein Vorkom-
men des Laubfroschs im Bereich der geplanten WEA potenziell gegeben.

3.3.3 Moorfrosch (Rana arvalis)

Der Moorfrosch bevorzugt natiirlicherweise Gebiete mit hohem Grundwasserstand oder staunasse
Flachen (z. B. Feuchtwiesen, Bruchwalder, Zwischen- und Niedermoore; LANU 2005). In Schleswig-
Holstein kann die Art jedoch als eurytop bezeichnet werden und es ist davon auszugehen, dass sie
mehr oder weniger flaichendeckend in der gesamten Landesflache, inklusive der Geestinseln und
Fehmarn vorkommt (MELUND & FOAG 2018). AuBerhalb seiner bevorzugten Lebensrdume besie-
delt er vor allem Griinlandgraben, extensive Fischteiche, sowie flache Uferbereiche groRer Seen
(LANU 2005). Laich- bzw. Landhabitate stehen grundsatzlich in rdumlich engem Zusammenhang, so
dass die Jahreslebensrdume von Populationen bzw. einzelner Individuen nur eine geringe Ausdeh-
nung haben kénnen; wandernde Individuen kénnen jedoch auch bis zu 1.000 m in Sommerhabitate
zuriicklegen (LANU 2005; GLANDT 2010). Der Bereich der geplanten WEA liegt innerhalb der Verbrei-
tungsrdume des Moorfroschs in Schleswig-Holstein (MELUND & FOAG 2018). Auch nach LANIS SH
& LLUR (2020) befinden sich Hinweise auf Vorkommen des Moorfroschs im weiteren Umgebungs-
bereich der WEA-Planung. Ein Vorkommen dieser Art ist daher potenziell gegeben und die Art wird
im Folgenden weiter betrachtet.
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Fazit Amphibien

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit der Amphibienarten Kleiner Wasserfrosch,
Wechsel-, Knoblauch- und Kreuzkrote sowie Rotbauchunke des Anhanges IV der FFH-Richtlinie
ist nicht gegeben.

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit der Amphibienarten Kammmolch, Laubfrosch
und Moorfrosch des Anhanges IV der FFH-Richtlinie ist gegeben.
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3.4 Reptilien

In Schleswig-Holstein sind zwei Reptilienarten des Anhang IV FFH-Richtlinie zu erwarten. Der Ge-
fahrdungsstatus sowie der FFH-Anhang sind Tab. 3.10 zu entnehmen.

Tab. 3.10 Gefdhrdungs- und Schutzstatus sowie Erhaltungszustand der Reptilienarten des Anhang IV der
FFH-Richtlinie.

Art RL SH (2003) RL D (2009a) FFH — Anhang
Schlingnatter (Coronella austriaca) 1 3 v
Zauneidechse (Lacerta agilis) 2 \Y v

RL SH/D — Rote Listen Schleswig-Holsteins/Deutschlands — 1 —,,vom Aussterben bedroht”; 2 — , stark gefdhrdet”; 3 — ,,ge-
fahrdet”; V — Vorwarnliste

3.4.1 Schlingnatter (Coronella austriaca)

Der Verbreitungsschwerpunkt der Schlingnatter liegt in den klimatisch beglinstigten Mittelgebirgs-
regionen Sidwest- und Stiddeutschlands. In Schleswig-Holstein existieren dagegen ulber die ge-
samte Landesfliche verteilt kleine voneinander isolierte Vorkommensinseln (PODLOUCKY &
WAITZMANN 1993; MELUND & FOAG 2018). Schlingnattern besiedeln trockenwarme, kleinrdumig ge-
gliederte Lebensraume, die sowohl offene, oft steinige Elemente (Felsen, Steinhaufen/-mauern),
liegendes Totholz als auch niedrigen Bewuchs im Wechsel mit Rohbodenflachen, aber auch Gebii-
sche oder lichten Wald aufweisen. In den nérdlichen Verbreitungsgebieten stellen sandige Heide-
gebiete sowie Randbereiche von Mooren bzw. degenerierte Hochmoorkomplexe die wichtigsten
Lebensrdaume fiir die Schlingnatter dar (PobLoucky & WAITZMANN 1993). Aufgrund fehlender Lebens-
raumeignung und des Verbreitungsbildes dieser Art in Schleswig-Holstein (MELUND & FOAG 2018;
LANIS SH & LLUR 2020) ist ein Vorkommen im Bereich der WEA-Planung ausgeschlossen.

3.4.2 Zauneidechse (Lacerta agilis)

Die Zauneidechse besitzt in Schleswig-Holstein einen sidlichen Verbreitungsschwerpunkt, kommt
in verstreuten Populationen aber verteilt im ganzen Bundesland vor. Sie besiedelt verschiedene,
vor allem auch durch den Menschen gepragte Lebensraume. Entscheidend dabei ist das Vorhan-
densein geeigneter Sonnen- und Versteckplatze (z. B. Steinschittungen, Ansammlungen von Tot-
holz) sowie bewuchsfreie Flachen mit geeignetem Untergrund zur Eiablage (ELBING et al. 1996;
LEOPOLD 2004). So ist die Art im Norddeutschen Tiefland eng an Sandbdden gebunden. Zauneidech-
sen sind auf vegetationsarme, sonnige Trockenstandorte Holstein angewiesen. Die Mindestanspri-
che an den Lebensraum sind:

e sonnenexponierte Lage (stdliche Expositionen, Hangneigung max. 40°)
e lockeres, gut drainiertes Substrat
e unbewachsene Teilflichen mit geeigneten Eiablageplatzen

e sparliche bis mittelstarke Vegetation (stark verbuschte Habitate werden gemieden)

e Vorhandensein von Kleinstrukturen wie Steine, Totholz etc. als Sonnenplatze.
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Der Bereich der geplanten WEA liegt auBerhalb der bekannten Verbreitungsrdume der Zau-
neidechse in Schleswig-Holstein (MELUND & FOAG 2018; LANIS SH & LLUR 2020). Im Rahmen der
Strukturkartierung am 09.05.2020 wurden jedoch Zauneidechsen auf einem Steinsammelplatz am
westlichen Rand des Vorranggebiets beobachtet. Somit ist ein Vorkommen der Zauneidechse im
Bereich des Vorranggebietes gegeben. Eine Betroffenheit kann nicht ausgeschlossen werden, die
Art wird im Folgenden weiter betrachtet.

Fazit Reptilien

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit der Reptilienart Schlingnatter des Anhanges IV
der FFH-Richtlinie ist nicht gegeben.

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit der Reptilienart Zauneidechse des Anhanges
IV der FFH-Richtlinie ist gegeben.
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3.5 Fische

In Schleswig-Holstein sind drei Fischarten des Anhang IV FFH-Richtlinie zu erwarten. Der Gefahr-
dungsstatus sowie der FFH-Anhang sind Tab. 3.11 zu entnehmen.

Tab. 3.11 Gefdhrdungs- und Schutzstatus sowie Erhaltungszustand der Fischarten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie.
Art RL SH (2002) RL D (2009) FFH — Anhang
Europaischer Stor (Acipenser sturio) 0 0 I, IV
Baltischer Stor (Acipenser oxyrinchus) 0 I, IV
Nordseeschnéapel (Coregonus maraena) 1 3 I, IV

RL SH / D — Rote Listen Schleswig-Holsteins / Deutschlands — 0 —,,“ausgestorben oder verschollen®; 1 — ,vom Aussterben
bedroht“;3 — ,,gefahrdet”

3.5.1 Europaischer Stor (Acipenser sturio)

Der Europaische Stor gilt in Schleswig-Holstein seit 1968 als ausgestorben (KINZELBACH 1987). Infolge
eines seit 2008 laufenden Wiederansiedlungsprogramm an der Elbe sind einige Wiederfundmel-
dungen im Wattenmeer bekannt (GESSNER et al. 2010). Ein Vorkommen des Européischen Stors im
Bereich der WEA-Planung wird ausgeschlossen und die Art nicht weiter betrachtet.

3.5.2 Baltischer Stor (Acipenser oxyrinchus)

Der Baltische Stor gilt in Europa als verschollen (PAAVER 1996; FREYHOF & KOTTELAT 2007). Seit 2006
werden jedoch wie beim Europaischen Stor Tiere im Einzugsgebiet von Oder und Weichsel ausge-
setzt (GESSNER et al. 2010). Die Jungfische halten sich vorwiegend im Unteren Odertal und Stettiner
Haff auf, wurden aber auch schon an den Kiisten Schleswig-Holsteins erfasst (www.sturgeon.de;
GESSNER et al. 2010). Ein Vorkommen des Baltischen Stors im Bereich der WEA-Planung wird ausge-
schlossen und die Art nicht weiter betrachtet.

3.5.3 Nordseeschnapel (Coregonus maraena)

Der Nordseeschnapel galt in Deutschland seit den zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts als aus-
gestorben. Durch ein seit 1987 laufendes Wiederansiedlungsprogamm konnten sich jedoch in Elbe,
Eider und Treene wieder Bestdnde etablieren, wobei die adulten Tiere auch die kiistennahen Ge-
wasser des Wattenmeers vor Schleswig-Holstein besiedeln (JAGER 2003). Aufgrund der Verbreitung
des Nordseeschnapels wird ein Vorkommen im Bereich der WEA-Planung ausgeschlossen und die
Art nicht weiter betrachtet.

Fazit Fische

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit von Fischarten des Anhanges IV der FFH-
Richtlinie ist nicht gegeben.
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3.6 Kafer

In Schleswig-Holstein sind Kaferarten des Anhang IV FFH-Richtlinie zu erwarten. Der Gefdahrdungs-
status sowie der FFH-Anhang sind Tab. 3.12 zu entnehmen.

Tab. 3.12 Gefdhrdungs- und Schutzstatus sowie Erhaltungszustand der Kdferarten des Anhang IV der FFH-

Richtlinie.
RLD
Art RLSH BiNOT et al. FFH — Anhan
(MLUR 2011a) ( - J
Eremit (Osmoderma eremita) 2 2 I, IV
Heldbock (Cerambyx cerdo) 3 I, Iv
Schmalbindiger Breitfliigel-Tauchkafer 1 1 ey
(Graphoderus bilineatus) !

RL SH/D — Rote Listen Schleswig-Holsteins/Deutschlands — 1 —,,vom Aussterben bedroht”; 2 — , stark gefdhrdet”; 3 — , ge-
fahrdet”

3.6.1 Eremit (Osmoderma eremita)

Der Eremit bewohnt groBe Hohlen entsprechend alter Laubbdume. Dies macht ihn zu einer Charak-
terart sehr naturnaher, urstandiger Walder, in welchen zumindest ein Teil der Baume sein natdirli-
ches Alter erreichen kann (Baumveteranen; SCHAFFRATH 2003; MLUR 2011a). Da solche Baume in
direkter Ndhe zu der WEA-Planung nicht anzutreffen sind, wird aufgrund fehlender Lebensraumeig-
nung ein Vorkommen dieser Art im Bereich der WEA-Planung ausgeschlossen.

3.6.2 Heldbock (Cerambyx cerdo)

Der Heldbock bewohnt dhnlich wie der Eremit alte Baume, insbesondere Eichen. Diese missen je-
doch nicht in geschlossenen Waldern vorhanden sein, sondern zahlen auch in losen Bestdanden oder
Alleen zu seinem Besiedlungsraum (MLUR 2011a). In Schleswig-Holstein ist nur ein Baum, der von
der Art zur Fortpflanzung genutzt wird, nahe der Grenze zu Mecklenburg-Vorpommern bekannt.
Aufgrund fehlender Lebensraumeignung, sowie des Verbreitungsbildes der Art in Schleswig-Hol-
stein wird ein Vorkommen dieser Art im Bereich der WEA-Planung ausgeschlossen.

3.6.3 Schmalbindiger Breitfliigel-Tauchkafer (Graphoderus bilineatus)

Der Schmalbindiger Breitfliigel-Tauchkafer bewohnt schwach bis maRig nahrstoffflihnrende, bis zu
einem Meter tiefe, groRere Standgewadsser mit bewuchsreichen Uferzonen (GEO MAGAZIN 2001). In
Schleswig-Holstein sind Nachweise aus den nordwestlichen, sowie den siidostlichen Landesteilen
bekannt. Aufgrund fehlender Lebensraumeignung, sowie des Verbreitungsbildes der Art in Schles-
wig-Holstein wird ein Vorkommen dieser Art im Bereich der WEA-Planung ausgeschlossen.
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Fazit Kafer

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit von Kaferarten des Anhanges IV der FFH-
Richtlinie ist nicht gegeben.
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3.7 Libellen

In Schleswig-Holstein sind sechs Libellenarten des Anhang IV FFH-Richtlinie zu erwarten. Der Ge-
fahrdungsstatus sowie der FFH-Anhang sind Tab. 3.13 zu entnehmen.

Tab. 3.13 Gefdhrdungs- und Schutzstatus sowie Erhaltungszustand der Libellenarten des Anhang IV der
FFH-Richtlinie.

Art RL ggl(ml)_UR RL Dz((())lT;)et al. FFH — Anhang
Asiatische Keiljungfer (Gomphus flavipes) R * v
Griine Mosaikjungfer (Aeshna viridis) 2 2 v
Ostliche Moosjungfer (Leucorrhinia albifrons) 0 2 v
Zierliche Moosjungfer (Leucorrhinia caudalis) 0 3 v
GroBe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) 3 3 I, IV
Griine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia) 0 * v
Sibirische Winterlibelle (Sympecma paedisca) 0 1 v

RL SH/D — Rote Listen Schleswig-Holsteins/Deutschlands — 0 — ,,ausgestorben oder verschollen; 1 — ,vom Aussterben
bedroht“; 2 — ,stark gefahrdet”; 3 — ,gefdhrdet”; * — , ungefdahrdet”; R — , extrem selten”

3.7.1 Asiatische Keiljungfer (Gomphus flavipes)

Die Asiatische Keiljungfer ist eine Libellenart der groRen FlieRgewasser und in Schleswig-Holstein
einzig im Bereich der Elbe oberhalb von Geesthacht anzutreffen (MELUND & FOAG 2018). Eine wei-
tere Ausbreitung der Art in die Landesflache gilt als unwahrscheinlich, da zum einen Abseits der
Elbe keine glinstigen Habitate vorhanden sind und zum anderen die Elbe selbst im weiteren Verlauf
einen immer groReren Brackwassereinfluss aufweist, welcher eine erfolgreiche Entwicklung der Art
nicht mehr erwarten lisst (MELUND & FOAG 2018). Aufgrund fehlender Lebensraumeignung, sowie
des Verbreitungsbildes der Art in Schleswig-Holstein (MELUND & FOAG 2018) wird ein Vorkommen
dieser Art im Bereich der WEA-Planung ausgeschlossen.

3.7.2 Griine Mosaikjungfer (Aeshna viridis)

Die Vorkommen der Griinen Mosaikjungfer in Schleswig-Holstein markieren den nordwestlichen
Verbreitungsrand der Art in Europa (MELUND & FOAG 2018). Sie kommt in groBen Teilen des Lan-
des vor, wobei die Verbreitungsschwerpunkte in den gewasserreichen Gebieten im Higelland, so-
wie am Ubergang von Marsch zu Geest liegen. Die Griine Mosaikjungfer nutzt ein breites Spektrum
an Gewassertypen, wobei eine Praferenz fir Kleingewdsser und Graben erkennbar ist. Mehr als an
den Typ oder die Beschaffenheit des Gewadssers, ist die Art an das Vorhandensein der Krebsschere
(Stratiotes aloides) als Pflanze fiir die Eiablage gebunden (LANU 1997; MLUR 2011b; FOAG 2015,
2017). Es ist davon auszugehen, dass die meisten Gewéasser mit Bestanden der Krebsschere als po-
tenzieller Lebensraum gelten kdnnen. Aufgrund fehlender Lebensraumeignung, sowie des Verbrei-
tungsbildes der Art in Schleswig-Holstein (MVELUND & FOAG 2018) wird ein Vorkommen dieser Art
im Bereich der WEA-Planung ausgeschlossen.
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3.7.3 Ostliche Moosjungfer (Leucorrhinia albifrons)

Die Ostliche Moosjungfer zihlt zu den seltensten Libellenarten Schleswig-Holsteins. Von 1971 bis
2010 wurden keine Nachweise der Art festgestellt, so dass sie als ausgestorben galt (MLUR 2011b).
2011 gelang eine Sichtung der Art am Salemer See, welche jedoch auch auf ein aus Mecklenburg-
Vorpommern eingeflogenes Exemplar zurilickzufiihren sein kdnnte. Reproduktive Bestdande inner-
halb Schleswig-Holsteins wurden bisher nicht festgestellt, jedoch liegt die nachste bekannte und als
stabil anzusehende Population direkt hinter der Grenze zu Mecklenburg-Vorpommern, am stdli-
chen Ufer des Schaalsees bei Zarrentin (MELUND & FOAG 2018). Die Ostliche Moosjungfer besiedelt
ein sehr enges Spektrum stehender Gewasser, welche zusatzlich im Umfeld besondere klimatische
Anspriche erflllen missen. Sie zahlt zu den thermophilen Arten und benétigt sowohl im Larven-
wie auch im Adultstadium gréRere sonnenbeschienene und windgeschiitzte Flachen. Die besiedel-
ten Gewadsser missen moglichst nahrstoff- und fischarm und mit einer Gppigen Unterwasser- und
Ufervegetation ausgestattet sein. Diese Anspriche erfillen in Schleswig-Holstein nur wenige Wald-
und Moorseen sowie vereinzelte Abbaugruben, so dass abseits dieser eine Ansiedlung als unwahr-
scheinlich gilt. Aufgrund fehlender Lebensraumeignung, sowie des Verbreitungsbildes der Art in
Schleswig-Holstein (MELUND & FOAG 2018) wird ein Vorkommen dieser Art im Bereich der WEA-
Planung ausgeschlossen.

3.7.4 Zierliche Moosjungfer (Leucorrhinia caudalis)

Die Zierliche Moosjungfer zahlt wie die 6stliche Moosjungfer zu den seltensten Libellenarten Schles-
wig-Holsteins und galt von 1942 bis 2011 als ausgestorben (MLUR 2011b). Seit 2011 gelang der
Nachweis der Art an insgesamt acht kinstlich angelegten Gewassern (Fischteich, Kies- und Torfab-
bauteich) im siidéstlichen Landesteil (MELUND & FOAG 2018). Alle Gewésser liegen am Flusssystem
der Trave, was vermuten ldsst, dass die Art von grenznahen Vorkommen aus Mecklenburg-Vorpom-
mern einwanderte (z. B. Duvennester Moor). Die bisherigen Fundgewadsser zeigen alle relativ klares
Wasser, eine Uppige Vegetation nahe der Wasseroberflache, sowie besonders windgeschiitzte und
sonnige Bereiche auf, welche als unerlasslich fir die thermophile Art gelten (BONSEL & FRANK 2013;
MAUERSBERGER 2013). Aufgrund fehlender Lebensraumeignung sowie des Verbreitungsbildes der Art
in Schleswig-Holstein (MELUND & FOAG 2018) wird ein Vorkommen dieser Art im Bereich der WEA-
Planung ausgeschlossen.

3.7.5 GroRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

Die GroRe Moosjungfer stellt die hdufigste der drei Moosjungfer-Arten des Anhang IV der FFH-RL
dar (MLUR 2010). Ihre Fundorte reichen iber die gesamte Landesflache von Schleswig-Holstein bis
nach Helgoland (MELUND & FOAG 2018). Es ist aber davon auszugehen, dass der GroRteil der Funde
im westlichen Landesteil auf die hohe Mobilitdt der Art zurlickgeht und es sich dabei um wandernde
Mannchen handelt (ScHMIDT 1988), wahrend die Vermehrungsvorkommen in den 6stlichen und
sldlichen Landesteilen liegen (z. B. Salemer Moor). Wie die beiden anderen Moosjungfer-Arten
stellt auch die GroRe Moosjungfer eine thermophile Art dar, welche vor allem besonders warme-
beglinstigte und windgeschiitzte, ndhrstoffairmere Gewasser mit Gppiger Schwimm- und Unterwas-
servegetation besiedelt (ADOMSSENT 1994; HAACKS & PESCHEL 2007). Aufgrund fehlender Lebens-
raumeignung, sowie des Verbreitungsbildes der Art in Schleswig-Holstein (MELUND & FOAG 2018)
wird ein Vorkommen dieser Art im Bereich der WEA-Planung ausgeschlossen.
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3.7.6 Griine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia)

Die Griine Flussjungfer gilt in Schleswig-Holstein als ausgestorben bzw. als verschollen (MELUND &
FOAG 2018), wobei nicht ginzlich ausgeschlossen werden kann, dass kleine Vorkommen dieser sehr
unauffalligen Art bisher ibersehen worden sind. Aufgrund fehlender Lebensraumeignung, sowie
des Verbreitungsbildes der Art in Schleswig-Holstein (MELUND & FOAG 2018) wird ein Vorkommen
dieser Art Bereich der WEA-Planung ausgeschlossen.

3.7.7 Sibirische Winterlibelle (Sympecma paedisca)

Die Sibirische Winterlibelle kam in Schleswig-Holstein lediglich punktuell im Siidosten des Landes
(Libeck) vor, der letzte Nachweis ist allerdings vor 2001 erbracht worden. Diese Libellenart gilt in
Schleswig-Holstein als ausgestorben bzw. als verschollen (MELUND & FOAG 2018), wobei nicht
ganzlich ausgeschlossen werden kann, dass kleine Vorkommen dieser sehr unauffalligen Art bisher
Ubersehen worden sind. Ein Vorkommen dieser Art im Bereich der WEA-Planung wird daher ausge-
schlossen.

Fazit Libellen

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit von Libellenarten des Anhanges IV der FFH-
Richtlinie ist nicht gegeben.
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3.8 Schmetterlinge

In Schleswig-Holstein ist eine Schmetterlingsart des Anhang IV FFH-Richtlinie zu erwarten. Der Ge-
fahrdungsstatus sowie der FFH-Anhang sind Tab. 3.14zu entnehmen.

Tab. 3.14 Gefdhrdungs- und Schutzstatus sowie Erhaltungszustand der Schmetterlingsart des Anhang IV
der FFH-Richtlinie.

RLD
Art RL ggo(lél)'UR (BINOT-HAFKE et FFH — Anhang
al. 2011)
Nachtkerzenschwarmer
. . A * \Y
(Proserpinus proserpina)

RL SH/D — Rote Listen Schleswig-Holsteins/Deutschlands —A — , Arealerweiterer”; * — , ungefahrdet”

3.8.1 Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina)

Die einzige in Schleswig-Holstein vorkommende und in Anhang IV der FFH-RL gelistete Schmetter-
lingsart stellt der Nachtkerzenschwarmer dar. Er gehort zu den thermophilen Arten und ist in
Schleswig-Holstein mit wenigen Sichtungen im warmebeginstigten siidostlichen Landesteil vertre-
ten (Herzogtum Lauenburg, Stormarn und Liibeck; www.bfn.de). Die Lebensrdume des Nachtker-
zenschwarmers sind zweigeteilt. Die Eiablage- und Futterpflanzen der Raupen gehdren ausschliel3-
lich der Familie der Nachtkerzengewachse (Onagraceae) an, wobei insbesondere die Gattung der
Weidenrdschen (Epilobium) zu erwdhnen ist (RENNWALD 2005). Diese wachsen haufig an feuchten
bis nassen Standorten mit zum Teil sehr dichter und hoch aufwachsender Vegetation (z. B. Wiesen-
graben, Bach- und Flussufern). Im Gegensatz dazu benétigen die adulten Tiere zum Nahrungser-
werb ruderale, trockene und vor allem warme Standorte mit ausreichenden Bestanden von Saug-
pflanzen, wie z.B. dem Gewdhnlichen Natternkopf (Echium vulgare), Wiesensalbei (Salvia pratensis)
oder diversen Nelken (Dianthus, Silene).

Aufgrund des Verbreitungsbildes der Art in Schleswig-Holstein (MELUND & FOAG 2018) wird ein
Vorkommen dieser Art im Bereich der WEA-Planung ausgeschlossen.

Fazit Schmetterlinge

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit von Schmetterlingsarten des Anhanges IV der
FFH-Richtlinie ist nicht gegeben.
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3.9 Weichtiere

In Schleswig-Holstein sind grundsatzlich zwei Weichtierarten des Anhang IV FFH-Richtlinie zu er-
warten. Der Gefahrdungsstatus sowie der FFH-Anhang sind Tab. 3.15 zu entnehmen.

Tab. 3.15 Gefdhrdungs- und Schutzstatus sowie Erhaltungszustand der Weichtierarten des Anhang IV der
FFH-Richtlinie.

RL SH (MELUR &
Art LLUR SH 2016) RLD (2011) FFH — Anhang
Zierliche Tellerschnecke (Anisus vorticulus) 1 1 I, IV
Gemeine Flussmuschel (Unio crassus) 1 1 I, IV

RL SH/D — Rote Listen Schleswig-Holsteins/Deutschlands — 1 — ,vom Aussterben bedroht”

3.9.1 Zierliche Tellerschnecke (Anisus vorticulus)

Die Zierliche Tellerschnecke kommt im Norden Deutschlands nur in wenigen Gebieten vor und zeigt
einen Verbreitungsschwerpunkt im Raum Hamburg, welcher sich iber Stormarn, das Herzogtum
Lauenburg und Mecklenburg bis zur Ostseekiiste hinzieht. Neben diesem sind im 6stlichen Higel-
land Schleswig-Holsteins vereinzelte und isolierte Vorkommen bekannt, von denen einige jedoch
bereits erloschen sind und nur {ber Schalenfunde belegt werden kénnen (WIESeE 1991; NLWKN
2011b; LLUR 2013a). Die Zierliche Tellerschnecke lebt aquatisch in sonnenexponierten, flachen, me-
sotrophen Gewadssern mit einem lippigen Bestand an Wasserpflanzen, wobei sie hohe Empfindlich-
keiten gegen Stromung und Verwirbelungen aufzeigt. Aufgrund fehlender Lebensraumeignung, so-
wie des Verbreitungsbildes der Art in Schleswig-Holstein wird ein Vorkommen dieser Art im Bereich
der WEA-Planung ausgeschlossen (LLUR 2013b).

3.9.2 Gemeine Flussmuschel (Unio crassus)

Die Gemeine Flussmuschel zdhlte in der Vergangenheit zu den haufigsten (FlieRgewasser-) Mu-
scheln Europas. Die Anfalligkeit der Art gegeniiber Gewasserverschmutzung fiihrte jedoch zu dras-
tischen Bestandseinbriichen, so dass heute nur noch Restbestidnde vorhanden sind. Neben Meck-
lenburg-Vorpommern stellt Schleswig-Holstein heute den Verbreitungsschwerpunkt der Art
innerhalb Deutschlands dar (GLOER & MEIER-BROOK 1998). In Schleswig-Holstein ist die Art schwer-
punktmaRig im ostlichen Teil (Segeberg, Ostholstein, PIon und Rendsburg-Eckernférde) anzutref-
fen, wo sie kleine Flisse und Bache besiedelt. Abseits davon ist ein weiteres Vorkommen zwischen
Husum und Schleswig bekannt (COLLING & SCHRODER 2003; NLWKN 2011b). Die Gemeine Flussmu-
schel besiedelt saubere, eher nadhrstoffreiche FlieRgewasser, wo sich das adulte Tier im feineren
Ufersubstrat niederldsst. Aufgrund fehlender geeigneter FlieRgewasser im Bereich der WEA-
Planung, welche als Lebensraum in Frage kommen wiirden, wird ein Vorkommen dieser Art im Be-
reich der WEA-Planung ausgeschlossen (LLUR 2013b).
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Fazit Weichtiere

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit von Weichtierarten des Anhanges IV der FFH-
Richtlinie ist nicht gegeben.
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3.10 Fazit der Relevanzpriifung der Anhang IV-Arten

Tab. 3.16 Ubersicht iiber die durch das Vorhaben (potenziell) betroffenen Arten des Anh. IV der FFH-RL.
Fett dargestellt: Arten die in dem Gebiet (potenziell) Vorkommen. Rot hinterlegt: Arten, die im
Gebiet vorkommen und durch das Vorhaben auch betroffen sind.

Art Vorkommen* Betroffenheit*
Pflanzen
Froschkraut kv -
Kriechender Sellerie kv -
Schierlings-Wasserfenchel kv -
Sdugetiere
GroRes Mausohr kv -
Kleine Bartfledermaus kv -
Bechstein-Fledermaus kv -
Fransenfledermaus kv -
Grole Bartfledermaus kv -
Teichfledermaus kv -
Wasserfledermaus Vv +
Braunes Langohr Vv +
Breitfliigelfledermaus Vv +
GroRer Abendsegler Vv +
Kleiner Abendsegler kV -
Zwergfledermaus Vv
Miickenfledermaus Vv
Rauhautfledermaus Vv +
Zweifarbfledermaus kv -
Fischotter p -
Biber kv -
Haselmaus p +
Waldbirkenmaus kv -
Amphibien
Kammmolch p
Laubfrosch p
Moorfrosch p +
KI. Wasserfrosch QY -
Wechselkrote QY -
Kreuzkrote kv -
Knoblauchkréte QY -
Rotbauchunke QY -
Reptilien
Schlingnatter kv -
Zauneidechse Vv +
Fische
Europdischer Stor kv -
Baltischer Stor kv -
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Art Vorkommen* Betroffenheit*
Nordseeschnéapel kv -
Kafer
Eremit kv -
Heldbock kv -
Schmalbindiger Breitflligel-Tauchkafer kv -
Libellen
Asiatische Keiljungfer kv -
Griine Mosaikjungfer kv -
Ostliche Moosjungfer kv -
Zierliche Moosjungfer kv -
GrolRe Moosjungfer kv -
Grine Flussjungfer kv -
Sibirische Winterlibelle kv -
Schmetterlinge
Nachtkerzenschwarmer kv -
Weichtiere
Zierliche Tellerschnecke kv -
Gemeine Flussmuschel kv -

*Vorkommen: kV = kein Vorkommen, p= potenzielles Vorkommen, V = Vorkommen nachgewiesen; Betroffenheit: + =
betroffen, - = nicht betroffen
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3.11 Europaische Vogelarten

3.11.1 Brutvogel/Nahrungsgaste (BloCoNsuLT SH 2021b)

GroB- und Greifvogel (auf Artniveau zu priifen)

GemaR der Nestkartierung (s. Abb. 3.1) und der Datenrecherche (LANIS SH & LLUR 2020) s. Abb.
3.2) liegen im Zeitraum 2016 - 2020 um die WEA-Planung Neststandorte der folgenden GroR3- und
Greifvogel vor:

e Greifvogel: Seeadler, Rot- und Schwarzmilan, Uhu, Wiesen- und Rohrweihe, Wanderfalke,
Mausebussard und Turmfalke.

e GroBvégel: WeiRstorch, Kranich und Graureiher.

e Weitere Arten: Kolkrabe und Rabenkrihe

Wahrend der Untersuchung zur Raumnutzung wurden insgesamt vierzehn Greif- und vier GroRvo-
gelarten registriert:

e Greifvogel: Seeadler, Rot- und Schwarzmilan, Wiesen-, Korn- und Rohrweihe, Sperber, Ha-
bicht, Fisch- und Schreiadler, Mause- und Wespenbussard, sowie Turm- und Baumfalke.

e GroBvégel: WeiRstorch, sowie Kranich, Grau- und Silberreiher

e Weitere Arten: Kolkrabe

Mit Ausnahme von Mausebussard, Rabenkrdhe und Kolkrabe zdhlen die im Rahmen der Nestkar-
tierung nachgewiesenen Brutvogelarten zu den windkraftsensiblen Arten, fir die nach MELUR &
LLUR (2016) und LANU (2008) eine Einzelart-Betrachtung erforderlich ist.

Des Weiteren werden im Folgenden die im Rahmen der Raumnutzung erfassten Arten als Einzelart
betrachtet, sofern sie nach MELUR & LLUR (2016) und LANU (2008) zu den windkraftsensiblen Arten
zahlen oder gemaR LBV SH & AFPE (2016) der Einzelartbetrachtung unterliegen. Arten wie der Grau-
reiher und der Kormoran die im Rahmen der Raumnutzung erfasst wurden und gemal} LBV SH &
AFPE (2016) der Einzelartbetrachtung unterliegen werden nur betrachtet sofern Brutplatze/Kolo-
nien im Umfeld der WEA-Planung bekannt sind. Der Mausebussard wird aufgrund des haufigen
Vorkommens auch als Einzelart beriicksichtigt.

Die Arten Kolkrabe, Rabenkrahe, Silberreiher, Sperber, Turmfalke und Habicht unterliegen gemaR
LBV SH & AFPE (2016) nicht der Einzelartbetrachtung und werden im Folgenden nicht weiter be-
trachtet. Die Arten Fischadler und Schreiadler gelten in Schleswig-Holstein als Brutvogel ausgestor-
ben und werden ebenfalls nicht weiter berlcksichtigt.

Fiir die nach den oben genannten Kriterien ausgewdahlten Arten ist eine potenzielle Betroffenheit
dann anzunehmen, wenn sich der WEA Standort innerhalb des potenziellen Beeintrachtigungsbe-
reiches oder des Priifbereichs fiir Nahrungsflachen und Flugkorridore nach MELUR & LLUR (2016)
und LANU (2008) befindet (s. Abb. 3.3, Abb. 3.4, sowie Abb. 3.5). Darliber hinaus liegt eine poten-
zielle Betroffenheit vor, wenn Flugsequenzen wahrend der Raumnutzungsanalyse aufgenommen
wurden (s. dazu BIoCONSULT SH 2021b)
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Abb. 3.1 Darstellung der Ergebnisse der Nestkartierung 2019 im bis zu 3 km-Radius um die WEA-Planung
(Stand: 02.07.2020) mit Angabe zu Art und Status.
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Abb. 3.2 Darstellung der Neststandorte 2016 bis 2019 (Weifsstérche und Seeadler bis 2020) der Grof3-
und Greifvégel gemdf LANIS SH & LLUR (2020) im bis zu 6 km-Radius um die WEA Planung
(Stand: 02.07.2020) mit Angabe zu Art, Jahr und Status sowie Darstellung der Grofsvogelradien
gemdfs MILI SH (2020).
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Abb. 3.3 Neststandorte 2016 bis 2019 (Weifsstérche bis 2020) und Potenzielle Beeintréichtigungsbereiche
(ohne Rotmilan) nach MELUR & LLUR (2016) und LANU (2008) im 6 km-Radius um die Windener-
gieplanung Weede-Schieren mit der Darstellung der Grofsvogelradien gemdfs MILI SH (2019).
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Abb. 3.4 Neststandorte des Rotmilans 2016 bis 2019 und Potenzielle Beeintriichtigungsbereiche nach
MELUR & LLUR (2016) im 6 km-Radius um die Windenergieplanung Weede-Schieren mit der Dar-

stellung der GrofSvogelradien gemdf3 MiLI SH (2019).
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Abb. 3.5 Neststandorte 2016 bis 2019 (Weifsstérche bis 2020) und Priifbereiche fiir Nahrungsgebiete
nach MELUR & LLUR (2016) und LANU (2008) im 6 km-Radius um die Windenergieplanung

Weede-Schieren.
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Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Die WEA-Planung befindet sich aullerhalb des festgelegten Beeintrachtigungsbereichs von 3.000 m,
jedoch innerhalb des Priifbereichs fliir Nahrungsgebiete (> 3.000 bis 6.000 m, LANU 2008; MELUR &
LLUR 2016). Seeadler kommen somit als Brutvogel und als Nahrungsgaste im Bereich der WEA-
Planung vor. Es erfolgt eine vertiefende artenschutzrechtliche Prifung.

Rotmilan (Milvus milvus)

Die 6stlich geplante WEA 3 (Planungsstand 02.07.2020) befindet sich innerhalb des Beeintrachti-
gungsbereichs eines Rotmilan-Brutplatzes aus 2017, jedoch auRerhalb des Beeintrachtigungsbe-
reich des Wechselhorstes aus 2018/19 (1.500 m, MELUR & LLUR 2016). Das Vorranggebiet und die
WEA-Planung liegen aulerdem im Priifbereich fiir Nahrungsgebiete beider Wechselhorste und zwei
weiterer Brutpldtze und deren Wechselhorste (4.000 m, MELUR & LLUR 2016). Rotmilane kénnen
den Bereich der WEA-Planung als Nahrungssuchraum nutzen, eine vorhabensbedingte Betroffen-
heit kann nicht ausgeschlossen werden, so dass eine vertiefende artenschutzrechtliche Priifung er-
folgt.

Schwarzmilan (Milvus migrans)

Die WEA-Planung befindet sich auRerhalb des fiir den Schwarzmilan festgelegten Beeintrachti-
gungsbereichs von 1.000 m, jedoch innerhalb des Priifbereichs fiir Nahrungsgebiete von 3.000 m
(MELUR & LLUR 2016). Schwarzmilane kénnen den Bereich der WEA-Planung als Nahrungssuch-
raum nutzen, eine vorhabensbedingte Betroffenheit kann nicht ausgeschlossen werden, so dass
eine vertiefende artenschutzrechtliche Priifung erfolgt.

Weif3storch (Ciconia ciconia)

Die WEA-Planung befindet sich auerhalb des Beeintrachtigungs- (1.000 m) und Priifbereichs der
Art (2.000 m; MELUR & LLUR 2016). Weilstorche konnen den Bereich der WEA-Planung als Nah-
rungssuchraum nutzen, eine vorhabensbedingte Betroffenheit kann nicht ausgeschlossen werden,
so dass eine vertiefende artenschutzrechtliche Prifung erfolgt.

Kranich (Grus grus)

Die WEA-Planung liegt nach LANU (2008) innerhalb des Beeintrachtigungsbereiches des Kranichs.
Nach aktuellen Erkenntnissen zum Verhalten von Brutvégeln im Nahbereich von WEA ist der Beein-
trachtigungsbereich des Kranichs (von 1.000 m) jedoch nicht mehr pauschal als kritisch zu betrach-
ten und daher einzelfallbezogen zu bewerten (MELUR & LLUR 2013). In der Planungs- bzw. Bewer-
tungspraxis gilt mittlerweile der Radius bis 500 m um Neststandorte als kritischer Bereich (LLUR,
miindl. Mitteilung vom 06.11.2018). Der Standort (MastfuR) der geplanten WEA 3 liegt mit einem
Abstand von ca. 550 m + 50 m zu dem Brutplatz auRerhalb des Radius von 500 m. Sofern jedoch der
zu bericksichtigende Abstand des Brutplatzes zu Mastfuld inkl. Rotorspitze gerechnet wird, ragt der
Rotor der geplanten WEA 3 nach diesen Ergebnissen mindestens 13 m in den Beeintrachtigungsbe-
reich des Kranichs hinein. Kraniche kdnnen den Bereich der WEA-Planung als Nahrungssuchraum
nutzen, eine vorhabensbedingte Betroffenheit kann nicht ausgeschlossen werden, so dass eine ver-
tiefende artenschutzrechtliche Prifung erfolgt.
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Uhu (Bubo bubo)

Fiir den Uhu ist der Beeintrachtigungsbereich um Brutstandorte in der aktuellen Planungs- und Be-
wertungspraxis nicht mehr zu betrachten. Die WEA-Planung liegt aulRerhalb des Prifbereichs fir
Nahrungsgebiete der Brutplatze (4.000 m, LANU 2008).

Wiesenweihe (Circus pygargus)

Im Jahr 2019 wurde nordlich von Neuengors (ca. 2,8 km sidlich der WEA-Planung) einen Wiesen-
weihenbrut festgestellt (WTK, C. Hertz-Kleptow, schriftl. Mitteilung 17.09.2020). Wiesenweihen
kénnen als Nahrungsgaste und als Brutvogel der weiteren Umgebung innerhalb des Vorranggebiets
vorkommen. Es erfolgt eine vertiefende artenschutzrechtliche Prifung.

Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Im Rahmen der Nestkartierung 2019 wurden 3 Rohrweihenbrutplatze festgestellt Minimalabstand
ca. 915 m nordlich der WEA-Planung. Rohrweihen kénnen als Nahrungsgdste und als Brutvogel in-
nerhalb des Vorranggebiets und der ndheren Umgebung vorkommen. Es erfolgt eine vertiefende
artenschutzrechtliche Prifung.

Kornweihe (Circus cyaneus)

Es sind keine Neststandorte oder Reviere von Kornweihen im Umgebungsbereich der Windenergie-
planung bekannt. Kornweihen wurden im Rahmen der GroR- und Greifvogelerfassung erfassst, so
dass eine vertiefende artenschutzrechtliche Priifung fiir diese Art erfolgt.

Baumfalke (Falco subbuteo)

Es sind keine Neststandorte oder Reviere von Baumfalken im Umgebungsbereich der Windenergie-
planung bekannt. Baumfalken-Flugsequenzen wurden wahrend der Raumnutzungsanalyse aufge-
nommen, so dass eine vertiefende artenschutzrechtliche Priifung fiir diese Art erfolgt.

Wanderfalke (Falco peregrinus)

Gemal LANIS SH & LLUR (2020) wurde im Jahr 2017 ca. 4,4 km westlich der WEA-Planung in der
Ortschaft Bad Segeberg der Brutverdacht eines Wanderfalken festgestellt. Die WEA-Planung liegt
damit aulRerhalb des Beeintrachtigungsbereichs bzw. Prifbereichs fiir Nahrungsgebiete der Art
(1.000 m, bzw. 3.000 m, LANU 2008). Wanderfalken kénnen als Nahrungsgaste und als Brutvogel
der weiteren Umgebung innerhalb des Vorranggebiets vorkommen. Es erfolgt eine vertiefende ar-
tenschutzrechtliche Prifung.

Graureiher (Ardea cinerea)

Etwa 2,8 km nordostlich der WEA-Planung befindet sich laut LANIS SH & LLUR (2020) seit mindes-
tens 2016 eine Graureiher-Kolonie, diese wurde auch im Rahmen der Nestkartierung 2019 erfasst.
Im Erfassungsjahr briteten hier 24 Paare. Eine weitere Kolonie mit 13 Brutpaaren befand sich im
Jahr 2019 ca. 5,1 km nordwestlich der WEA-Planung. Die WEA-Planung befindet sich auRerhalb des
Beeintrachtigungsbereichs (1.000 m, LAG VSW 2015) der bekannten Graureiher-Kolonien und je-
doch innerhalb des Priifbereichs von 3.000 m (LAG VSW 2015) einer der Kolonien. Entsprechend
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wurde im Rahmen der Raumnutzungsanalyse regelmallig Graureiher erfasst. Es wurden jedoch
keine besonderen Flugkorridore festgestellt und Graureiher gelten nicht als windkraftsensible Art
(LANU 2008; MELUR & LLUR 2016). Keiner der Brutplatze ist direkt durch die Bauarbeiten betroffen.
Eine vorhabenbedingte Betroffenheit ist daher auszuschlief3en, eine vertiefende artenschutzrecht-
liche Prifung ist nicht erforderlich.

Wespenbussard (Pernis apivorus)

Es sind keine Neststandorte oder Reviere von Wespenbussarden im Umgebungsbereich der WEA-
Planung bekannt. Im Rahmen der GroR- und Greifvogelerfassung wurden insgesamt 62 Flugsequen-
zen von Wespenbussarden erfasst, davon 50 am 28.08.2019. Die Flugaktivitdt wurde hier im We-
sentlichen dem Vogelzug zugeordnet (s. Kap. 3.11.3 und (BIOCONSULT SH 2021b). Der Wespenbus-
sard gilt in S-H nicht als windkraftsensible Art (LANU 2008; MELUR & LLUR 2016). Mogliche
Vorkommen dieser Art als Brutvogel werden ggf. ausreichend durch Mallnahmen fir die Gilden der
Geholzfreibriter bertcksichtigt, so dass keine vertiefende artenschutzrechtliche Priifung fir diese
Arten erfolgt.

Médiusebussard (Buteo buteo)

Als weitaus haufigste Greifvogelart Deutschlands dominiert der Mausebussard insbesondere in den
Agrarrdumen, in denen haufig auch die Vorranggebiete liegen, die Flugaktivitat der vorkommenden
GroR- und Greifvogelarten. 2019 lag der dichteste Brutplatz in einem Abstand von ca. 315 m zur
WEA-Planung. Trotz der geringen Entfernung zum Brutplatz wird der Mausebussard nicht weiter
betrachtet, da dieser in S-H nicht als windkraftsensibel gilt. Eine vertiefende artenschutzrechtliche
Priafung ist nicht erforderlich.

Weitere Brutvogelarten (auf Artniveau zu priifen)

Fiir die weiteren Brutvogelarten erfolgten keine Erfassungen. Die nachfolgenden Einschatzungen
beruhen auf einer Potenzialanalyse, die sich aus der Strukturausstattung, sowie den wahrend der
Erfassungen der Raumnutzung und der Landnutzungskartierung gesichteten Individuen ergibt.

Vogelarten, welche nach LBV SH & AFPE (2016) einer Einzelartbetrachtung unterliegen und deren
Vorkommen aufgrund der Habitateignung in der Bewertungsflache potenziell moglich ist, werden
nachfolgend genauer betrachtet. Arten, welche nach LBV SH & AFPE (2016) zwar eine Einzelartbe-
trachtung unterliegen, deren Vorkommen in der Bewertungsflache sicher ausgeschlossen werden
kann, werden aus Griinden der Ubersichtlichkeit nur im Anhang gelistet (s. Anhang A). Eine Uber-
sicht Uber die festgestellten bzw. potenziell erwarteten Brutvogel und Nahrungsgaste, die gemal
LBV SH & AFPE (2016) und der projekt-bezogenen Auswahl (s. oben) einer Einzelart-Betrachtung
unterliegen wirden gibt Tab. 3.17. Arten, die nach LBV SH & AFPE (2016) keiner Einzelartbetrach-
tung unterliegen, werden auf Gildenniveau behandelt (s. nachfolgendes Kapitel).

Dohle (Corvus monedula), Saatkrihe (Corvus frugilegus), Star (Sturnus vulgaris)

In den vorhandenen Geholzen ist mit dem Auftreten von strauchbriitenden Vogelarten der Knicks
und Waldrander zu rechnen. Bei entsprechender Auspragung sind potenziell einzelne Bruten von
Dohle, Saatkrdahe und Star im weiteren Umfeld moglich. Mégliche Vorkommen dieser Arten werden
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gef. ausreichend durch MaRnahmen fiir die Gilden der Geholzfreibriter und Gehdlzhohlenbriter
bericksichtigt, so dass keine vertiefende artenschutzrechtliche Priifung fiir diese Arten erfolgt.

Feldlerche (Alauda arvensis)

Die Feldlerche ist eine Offenland-Art, die in Agrarflaichen regelmaRig und verbreitet als Brutvogel
vorkommt. Im Rahmen der GroR3- und Greifvogelerfassung wurden Feldlerchen regelmafRig im Be-
reich der Bewertungsflache erfasst. Ein Vorkommen im Bereich des geplanten Vorhabens ist, zu-
mindest in geringer Siedlungsdichte, anzunehmen. Es besteht eine potenzielle vorhabenbedingte
Betroffenheit, insbesondere baubedingt sowie durch Scheuch- und Storwirkungen der WEA, wes-
halb eine vertiefende artenschutzrechtliche Priifung fiir diese Art erfolgt. Es erfolgt eine vertiefende
artenschutzrechtliche Priifung fur diese Art.

Kiebitz (Vanellus vanellus)

Der Kiebitz ist eine Art, die in den Agrarflachen regelmafRig und verbreitet als Brutvogel vorkommt.
Im Rahmen der GroR- und Greifvogelerfassung wurden Kiebitze regelmaRig im Bereich der Bewer-
tungsflache erfasst. Ein Vorkommen im Bereich des geplanten Vorhabens ist, zumindest in geringer
Siedlungsdichte, anzunehmen. Es besteht eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit, wes-
halb eine vertiefende artenschutzrechtliche Priifung fir diese Art erfolgt.

Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Im Bereich der Bewertungsflache sind gegenwartig oder im Zuge der Entwicklung der Flachen An-
siedlungen von Saumarten, wie dem Braunkehlchen, zu erwarten, die aufgrund der begrenzten
Ausdehnung allerdings nur in Einzelrevieren vorkommen werden. Potenzielle Vorkommen der Art
werden ausreichend durch die MaRnahmen fiir die Gilde der Offenlandarten berticksichtigt, so dass
keine vertiefende artenschutzrechtliche Prifung flr diese Art erfolgt.

Mauersegler (Apus apus) Rauch- und Mehlschwalbe (Hirundo rustica und Delichon urbicum)

Rauch- und Mehlschwalben, sowie Mauersegler sind Gebaudebriter. Die ersten beiden Arten kom-
men meist in landwirtschaftlichen Betrieben vor, wahrend Mauersegler in Gebduden von Doérfern
und Stadten briten. Da im Vorranggebiet keine vorhandenen Gebdude abgerissen werden, gehen
durch das Vorhaben keine Brutplatze verloren. Potenziell konnen diese Arten das Vorranggebiet als
Nahrungsflache nutzen. Rauch- und Mehlschwalben, sowie Mauersegler gehéren nicht zu den
windkraftsensiblen Arten, auch wenn vereinzelte Kollisionen grundsatzlich moglich sind. Zudem lie-
gen Brutstandorte im Regelfall durch die Abstandsregelung zu Siedlungen in ausreichendem Ab-
stand, um betriebsbedingte Beeintrachtigungen der Brutvogel durch WEA auszuschlieBen. Die Nah-
rungsflige konnen die Bewertungsfliche zwar erreichen, regelmaflige und konzentrierte
Durchfllige an den Rotoren sowie Flugkorridore sind jedoch auszuschlieRen. Eine vorhabenbedingte
Betroffenheit dieser Arten kann ausgeschlossen werden und keine Einzelartbetrachtung erfolgt.

Neuntoter (Lanius collurio)

In den im Vorhabenbereich vorhandenen Gehdlzen ist mit dem Auftreten von strauchbriitenden
Vogelarten der Knicks und Waldrander zu rechnen. Potenziell sind einzelne Bruten des Neuntoters
im Umfeld der WEA-Planung moglich. Der Neuntoter ist eine Art des Anhangs | der
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Vogelschutzrichtlinie und wird in der Roten Liste des Landes Schleswig-Holstein in der ,Vorwarn-
liste” geflihrt (MLUR & LLUR 2010). Wahrend der Gro3- und Greifvogel Erfassung 2019 wurden ver-
einzelt Neuntoter gesichtet. Durch das Vorhaben erfolgen Eingriffe in Gehdlzstrukturen. Es besteht
eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit, weshalb eine vertiefende artenschutzrechtliche
Priafung fur diese Art erfolgt.

Wachtel (Coturnix coturnix)

Der Lebensraum der Wachtel sind deckungsreiche Feld- und Wiesenflachen. Die Art wurde an ei-
nem Termin wahrend der Gro3- und Greifvogelerfassungen registriert. Ein Brutvorkommen im Be-
reich des geplanten Vorhabens ist nicht auszuschlieBen. Die Art wird in der Roten Liste des Landes
Schleswig-Holstein in der Kategorie 3 ,gefdhrdet” (MLUR & LLUR 2010) und in der Roten Liste
Deutschlands in der Kategorie V ,Vorwarnliste” (GRUNEBERG et al. 2015) gefiihrt. Es besteht eine
potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit, weshalb eine vertiefende artenschutzrechtliche Prii-
fung fur diese Art erfolgt.

Weitere Brutvégel (auf Gildenniveau zu priifen)

Im Bereich des Vorhabens sind gemal den vorliegenden Erkenntnissen, insbesondere aus der Struk-
turkartierung des Untersuchungsgebietes sowie dem avifaunistischen Gutachten (BIoCoNSULT SH
2021b). Brutvogelarten des Offenlandes, der Gehdlze (Knicks, Waldrdander, Walder), der Gewasser
sowie der Gebaude zu erwarten. Die meisten dieser Arten sind in Schleswig-Holstein weit verbreitet
und haufig und kénnen in der artenschutzrechtlichen Prifung auf Gildenniveau abgearbeitet wer-
den. Weitere Lebensrdume und deren Arten/Gilden kommen aus arealgeografischen Griinden nicht
vor.

Offenlandbriiter (auch Gras- und Staudenfluren)

Die Brutvogelfauna des Offenlandes im Bereich des Vorhabens wird maligeblich durch die jeweils
aktuelle landwirtschaftliche Nutzung und die hieraus resultierende Strukturausstattung gepragt.
Das Untersuchungsgebiet setzt sich Gberwiegend aus Griinland (intensiv genutzt) und Ackerflachen
(vorwiegend Mais, Getreide) zusammen, mit eingestreuten Strukturelementen wie Gewassern,
Baumreihen, Knicks oder Waldrandern. Die Wiesenschafstelze ist neben der Feldlerche die hiu-
figste und verbreitetste Art, die in der Lage ist, auch intensiv bewirtschaftete Flachen zu besiedeln,
wenngleich sie mit 8.500 Brutpaaren (Koop & BERNDT 2014) nicht zu den haufigsten Singvogeln in
Schleswig-Holsteins zahlt. Mit dem Wiesenpieper ist eine weitere und mit 10.000 Brutpaaren (Koop
& BERNDT 2014) verbreitete und in der Vorwarnliste der Roten Liste des Landes Schleswig-Holstein
(MLUR & LLUR 2010) gefiihrte Offenlandart im Vorhabenbereich zu erwarten. Wahrend der GroR-
und Greifvogelerfassung wurden auRerdem vereinzelt Rebhiihner gesichtet, diese kommen mit ei-
nem Gesamtbestand von 7.800 Brutpaaren in Schleswig-Holstein vor und stehen ebenfalls in der
Vorwarnliste (MLUR & LLUR 2010).

Der Vorhabenbereich besteht Uiberwiegend aus Offenlandflachen, welche den Arten der Gilde der
Offenlandbriter, zumindest in geringen bis mittleren Siedlungsdichten, potenziell geeigneten Le-
bensraum bieten. Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit von Offenlandbriitern ist, ins-
besondere baubedingt, gegeben, so dass eine vertiefende artenschutzrechtliche Priifung fiir diese
Gilde erfolgt.
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Gehélzfreibriiter

Bei entsprechender Auspragung des Strauchraumes treten freibriitend oder in Bodennahe briitend
Singvogelarten wie Heckenbraunelle, Zaunkénig, Zilpzalp und vereinzelt Rotkehichen, Garten-,
Dorn- und Klappergrasmiicke auf. In Geholzen an Gehoften treten zudem z. B. Amsel und Buchfink
auf. Alle genannten Arten gehdren mit jeweils mehr als 30.000 Brutpaaren (Koop & BERNDT 2014)
zu den haufigsten und weit verbreiteten Singvogelarten Schleswig-Holsteins.

Im Vorhabenbereich sind Geholzstrukturen vorhanden, welche von den Arten dieser Gilde genutzt
werden kdénnen. Durch das Vorhaben, insbesondere durch die geplanten Zuwegungen, erfolgen
Eingriffe in die Gehdlzstrukturen. Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit von Gehdlz-
freibriitern ist daher gegeben, so dass eine vertiefende artenschutzrechtliche Prifung fir diese
Gilde erfolgt.

Gehélzhohlenbriiter

Typische Arten, die Hohlen oder Nischen in Geholzen wie Knicks, Feldgehdlzen, Waldrandbereichen
oder Gehdlzen an Gehoften bzw. im locker bebauten Siedlungsraum als Brutplatz nutzen, sind
bspw. Feldsperling, Kohl- und Blaumeise sowie Gartenrotschwanz, Kleiber oder Buntspecht. Die
beiden erstgenannten Arten gehdéren mit Giber 50.000 Brutpaaren (Koor & BERNDT 2014) zu den
haufigsten und weit verbreiteten Singvogelarten Schleswig-Holsteins.

Grundsatzlich sind die Aktionsraume der genannten Kleinvogelarten relativ klein und auf die Um-
gebung des Brutplatzes und die umgebenden Gehdlzbereiche beschrankt, die auch als Leitlinien fiir
die Fortbewegung genutzt werden, so dass diese von den Windenergievorhaben zumindest be-
triebsbedingt im Regelfall nicht beeinflusst werden. Gleiches gilt fiir Spechte, die in der Regel das
Uberfliegen weiter Offenlandbereiche vermeiden.

Im Vorhabenbereich sind Geholzstrukturen vorhanden, welche den Arten dieser Gilde geeignete
Hohlen bieten kénnen. Durch das Vorhaben, insbesondere durch die geplanten Zuwegungen, erfol-
gen Eingriffe in die Gehdlzstrukturen. Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit von Geholz-
hohlenbriitern ist daher gegeben, so dass eine vertiefende artenschutzrechtliche Priifung fir diese
Gilde erfolgt.

Binnengewdisser- und Réhrichtbriiter

Zu den Arten, die in den gewasserreichen Bereichen des Untersuchungsgebietes entlang der Wisch-
bek sowie in den wasserfiihrenden Graben, Timpeln und Trankekuhlen zu erwarten sind, gehdren
die allgemein haufigen Arten Stock- und Reiherente sowie Blessralle.

Da in der Bewertungsflache keine grofReren Gewasser vorkommen und keine Eingriffe in Schilf-
sdume erfolgen, ist eine Betroffenheit von Binnengewasser- und Rohrichtbritern nicht gegeben, so
dass eine vorhabenbedingte Betroffenheit dieser Gilde ausgeschlossen werden kann und keine ver-
tiefende artenschutzrechtliche Prifung erfolgt.
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Brutvégel menschlicher Bauten

Die Gilde der Gebaudebriter im Untersuchungsgebiet wird durch Arten wie Tiirkentaube, Haus-
und Feldsperling reprasentiert.

Im Vorhabenbereich kommen einige menschliche Bauten, wie Gebdude oder Freileitungsmasten,
vor. Durch das Vorhaben erfolgen jedoch keine Eingriffe in entsprechende Bauten, weshalb sowohl
eine baubedingte Betroffenheit (Totungsrisiko, Stérung) sowie eine Zerstorung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Arten dieser Gilde auszuschlieRen ist. Die Arten dieser Gilde gelten durchweg
nicht als windkraftsensibel (LANU 2008; MELUR & LLUR 2016), weshalb auch eine anlage- und be-
triebsbedingte Betroffenheit (Totungsrisiko, Storung) ausgeschlossen werden kann. Eine vertie-
fende artenschutzrechtliche Prifung wird fir diese Gilde nicht erforderlich.
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Fazit der Relevanzpriifung der europaischen Brutvogelarten

Tab. 3.17 Ubersicht iiber die gemdfS Relevanzpriifung durch das Vorhaben (potenziell) betroffenen euro-
pdischen Vogelarten (Einzelart- und Gildenbetrachtung). Rot hinterlegt: Arten, die im Gebiet
(potenziell) vorkommen und durch das Vorhaben auch betroffen sind.
RL SH Brutbestand SH
Art (MLURS | GRE;E':;ERG (MLUR & LLUR A":::;f;:';g' IX) °r:_ Betrof-
LLUR 2010; MELUND . fenheit*
2010) | al. 2015) | = 17, 2018) (DURR 2020b) | men*
Artniveau
Seeadler * * 112 194 V +
Rotmilan V V 120 607 Vv +
Schwarzmilan 1 * 3-5 51 Vv +
WeiRstorch 2 3 204 84 Vv +
Kranich * * 350 25 Vv +
Uhu * * 400 18 V +
Wiesenweihe 2 2 29 6 V +
Rohrweihe * * 880 43 V +
Kornweihe 2 1 6 1 V +
Baumfalke * 3 180 17 V +
Wanderfalke * * 22 22 Vv +
Graureiher * * 1.884 14 \Y -
Wespenbussard * 3 400 25 Vv -
Mausebussard * * 5.000 685 v -
Dohle \ * 8.200 6 p -
Saatkrdahe * * 24.700 6 p -
Star * 3 57.000 92 p -
Braunkehlchen 3 2 3.200 3 p -
Kiebitz 3 2 12.500 19 o] +
Feldlerche 3 3 30.000 117 p
Mehlschwalbe * 3 43.000 55 p -
Rauchschwalbe * 3 48.500 28 p -
Mauersegler * * 9.000 166 p -
Neuntoter v * 3.500 27 Vv +
Wachtel 3 Vv 300-1.000 1 V +
Gildenniveau

Geholzfreibriter n.z n.z n.z n.z +
Gehdlzhohlenbriter n.z n.z n.z n.z +
Offenlandbruter (auch Gras- und Stauden-
fluren) n.z n.z n.z n.z p +
Binnengewdsser- und Rohrichtbriiter n.z n. z n.z n.z kv -
Brutvogel menschl. Bauten (inkl. Gitter- Nz Nz n 2. Nz KV )
mast/Flachdécher)

*Vorkommen: kV = kein Vorkommen, p= potenzielles Vorkommen, V = Vorkommen nachgewiesen (bei Brutvogeln u.a. in der ndhe-
ren Umgebung); Betroffenheit: + = (potenziell) betroffen, - = nicht betroffen; n.z. = nicht zutreffend
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3.11.2 Rastvogel (auBer Kranich)

Das Vorranggebiet sowie die Bewertungsflache befinden sich auRerhalb von landesweit bedeutsa-
men Rastgebieten (MILI SH 2020). Es wurden daher keine Erfassungen von Rastvogeln durchge-
fuhrt. Die Darstellung und Bewertung dieser Gruppe erfolgt anhand einer Potenzialabschatzung,
die aus der Lage und Landschaftsstruktur des Gebiets sowie verfligbarer Literatur zur regionalen
Verbreitung von Vogelarten abgeleitet und bewertet wird (BIOCONSULT SH 2021b).

GemaR LBV SH & AFPE (2016) gilt:

»Die Bearbeitung der Rastvégel muss fiir jede betroffene Art auf Artniveau erfolgen. Regelmdiflig
genutzte Rastplétze und insbesondere Schlafpldtze erfiillen wichtige Habitatfunktionen und sind als
Ruhestdtten im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG einzustufen. Da kleinere Rastvogelbestéinde meis-
tens eine hohe Flexibilitéit aufweisen, kann sich die Behandlung im Regelfall auf die mindestens lan-
desweit bedeutsamen Vorkommen beschrénken. Ab dieser Schwelle kann nicht mehr unterstellt
werden, dass ein Ausweichen in andere gleichermafSen geeignete Rastgebiete ohne weiteres prob-
lemlos méglich ist. Es ist daher zu priifen, ob betroffene Ruhestdtten im rédumlichen Zusammenhang
funktionsféhig bleiben und ob das Vorhaben zeitweilige oder dauerhafte erhebliche Stérungen aus-
lost.

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit von Rastvogeln hinsichtlich des Verbots der erheblichen
Storung gemaR § 44 1 Nr. 2 BNatSchG sowie des Verbotes der Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten gemall § 44 1 Nr. 3 BNatSchG wird also schon an dieser Stelle verneint, da weder Rast-
bestande landesweiter Bedeutung betroffen sind, noch ein Flachenmangel an méglichen Ausweich-
habitaten im rdumlichen Zusammenhang vorliegt.

Hinsichtlich des Verbots der Tétungen von Rastvogeln gemald § 44 1 Nr. 1 BNatSchG wird ebenfalls
ein Konflikt verneint. Bau-, anlage- und betriebsbedingte Totungen von Rastvogeln, die Gber das
allgemeine Lebensrisiko hinausgehen, werden nicht auftreten, da Rastvogel die Bewertungsflache
meiden werden bzw. kurzfristig ausweichen kdnnen.

Fazit Rastvogel (auBer Kranich)

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit der als Rastvégel auftretenden Individuen ist
nicht gegeben.

3.11.3 Vogelzug

Die WEA-Planung befindet sich auRerhalb bedeutsamer Vogelzuggebiete (MILI SH 2020). Es wurden
daher keine Erfassungen des Vogelzugs durchgefiihrt (BIoCONSULT SH 2021b).

Die Funktion der Bewertungsflache als Zugkorridor fiir Land- und Wasservogel wird aufgrund der
Lage abseits der Kiistenlinien und der groRBen Entfernung von den Kisten als gering bis maximal
mittel bewertet.

61



Bio 99 . . P . _
Consult @ Windenergievorhaben Weede-Schieren, Vorranggebiet PR3_SEG_029

SHe® Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 2021

Fazit Zugvogel

Eine potenzielle vorhabenbedingte Betroffenheit der als Zugvogel auftretenden Individuen ist
nicht gegeben.
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4 PRUFUNG DES EINTRETENS VON VERBOTSTATBESTANDEN
FUR ARTEN DES ANHANGES IV DER FFH-RL UND
EUROPAISCHE VOGELARTEN GEM. § 44 1 BNATSCHG

Fur die in Kapitel 3 als relevant bestimmten Arten/Artgruppen, fir welche eine potenzielle Betrof-
fenheit durch das Vorhaben besteht, wird in diesem Kapitel das Eintreten der Verbotstatbestande
nach § 44 1 BNatSchG durch die Auswirkungen des geplanten Vorhabens gepriift.

- Bau- und betriebsbedingte Tétungen von europdischen Vogelarten und Individuen der
Arten des Anhangs IV der FFH-RL gem. § 44 1 Nr. 1 BNatSchG: Tétungen von Individuen
betreffen neben ausgewachsenen Tieren auch verschiedene Entwicklungsstadien von Tie-
ren (Eier, Laich). Neben der direkten Tétung ist auch das Verletzen der artenschutzrechtlich
relevanten Arten verboten. Tétungen und Verletzungen kénnen insbesondere baubedingt
im Rahmen der Zuwegeplanung entstehen oder betriebsbedingt durch Kollisionen mit der
WEA (Mast oder Rotor).

- Erhebliche Storungen gem. § 44 1 Nr. 2 BNatSchG: Stérungen gemall § 44 1 Nr. 2
BNatSchG sind i. d. R. zeitlich begrenzt, so dass in diesem Kapitel nur baubedingte Storun-
gen betrachtet werden. Dauerhafte anlagen- bzw. betriebsbedingte Storungen durch die
WEA (Silhouettenwirkung, Schattenfall, Lirm, Rotordrehung) werden unter den Tatbestand
der Schadigung bzw. Zerstorung von Fortpflanzungsstatten (Brutgebiete) und Ruhestatten
(bedeutende Rastgebiete) im nachfolgenden Kapitel diskutiert.

Bei den Bauarbeiten zur Errichtung von WEA handelt es sich um bislang in Art und Umfang
in der Bewertungsflache nicht vorhandene Stérungen mit unregelmafigem Muster, die
aber zeitlich auf wenige Wochen begrenzt sind. Dabei ist die Stérquelle punktuell und be-
trifft einen - je nach Empfindlichkeit der Art — Bereich von wenigen Metern bis einigen 100
m um die Baustelle.

Die Verwirklichung dieses Verbotstatbestandes ist an die Verschlechterung des Erhaltungs-
zustands der betroffenen lokalen Populationen gekoppelt. Der Erhaltungszustand wird als
grundsatzlich ,glinstig” betrachtet, wenn:

o aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass
diese Art ein lebensfahiges Element des natiirlichen Lebensraumes, dem sie ange-
hort, bildet und langfristig weiterhin bilden wird,

o das natirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer
Zeit vermutlich abnehmen wird und

o eingeniigend grolRer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vor-
handen sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu si-
chern.
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Schadigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestéitten gem. § 44 1 Nr. 3 BNatSchG:
Durch die Errichtung der WEA innerhalb des Vorranggebietes kann es zu einer Schadigung bzw.
Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten europarechtlich geschiitzter Arten kommen,
sofern diese vorher den Bereich des Baufeldes (Fundamente, Kranstellflache, Zuwegung, Lagerfla-
chen) als Fortpflanzungs- und/oder Ruhestatte genutzt haben bzw. sofern diese Arten aufgrund
der Scheuchwirkung der WEA aus diesem und umliegenden Bereichen dauerhaft verdrangt wer-
den.

In der Abb. 2.4 ist die aktuelle Zuwegungsplanung vom 02.06.2021 dargestellt. Es sind nach dieser
Planung mehrere Gehdlzabschnitte (Knicks) betroffen. Baume mit Sommer- oder Winterquartier-
eignung fir Fledermause oder mit Eignung Hohlenbriter sind nicht betroffen. Es werden mehrere
Abschnitte von Strallenbegleitgraben tempordr und dauerhaft verrohrt. Weitere Gewasser bzw.
Graben sind nicht von den BaumalRnahmen im Rahmen des WEA-Vorhabens betroffen.

4.1 Fledermause

Fiir Fledermause kénnen sich bei WEA-Planungen grundsatzlich dann Konflikte ergeben, wenn
Quartiere beseitigt oder beeintrdchtigt werden (z. B. infolge von Gehdlzrodungen), Lebensraume
durch Meidung von Windparks verloren gehen, Baukorper in Jagdhabitaten errichtet oder Flug-
oder Zugrouten durchschnitten werden (BACH & RAHMEL 2006; LANU 2008). Scheuch- und Barriere-
wirkungen sind allerdings nach Bach (2001), besonders beim Fledermauszug, weniger haufig. Die
haufigsten Konflikte treten durch Kollisionen von Fledermausen mit WEA auf. Erhdhte Fledermaus-
aktivitaten treten in Schleswig-Holstein wahrscheinlicher wahrend der Migrationsperiode auf, kén-
nen bei Vorhandensein essentieller Jagdhabitate, bedeutender Flugstrallen oder der Ndhe von gro-
Reren Quartieren auch wahrend des Erfassungszeitraums der Lokalpopulation auftreten.

4.1.1 Wasserfledermaus

Die Wasserfledermaus wurde nur zweimal wahrend der Detektorbegehungen im Erfassungszeit-
raum der Lokalpopulation geortet. Quartiere, bedeutende Flugstrallen oder Jagdhabitate dieser Art
wurden im Untersuchungsgebiet nicht ermittelt. Im Rahmen der Horchboxerfassung wurde eben-
falls nur einmalig ein Kontakt von Rauhautfledermdusen ermittelt. Eine vermehrte Raumnutzung
des Untersuchungsgebietes durch die Wasserfledermaus besteht nicht.

Somit ergibt sich wahrend des Erfassungszeitraum eine geringe Bedeutung des Untersuchungsge-
bietes fir die Lokalpopulation der Wasserfledermaus.

Schadigung/Totung von Individuen gem. § 44 1 Nr. 1 BNatSchG

Baubedingt: Da bei den Bauarbeiten voraussichtlich Geholze (Knicks und Feldhecken) im Eingriffs-
bereich betroffen sind, kann eine baubedingte Totung von der Wasserfledermaus in besetzten Som-
merquartieren, die sich im Baufeld befinden, bei Zerstérung dieser, nicht ausgeschlossen werden.
Nach der aktuellen Zuwegungsplanung vom 02.06.2021 sind in den Eingriffsbereichen Gehdlze mit
Tages- und Balzquartiereignung betroffen. In diesem Falle sind zur Verhinderung des Eintretens von
Verbotstatbestanden nach § 44 1 Nr.1BNatSchG entsprechende VermeidungsmaRnahmen
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vorzusehen (s. Kap. 5.1.2). Winterquartiere sind aufgrund der Artbiologie im Vorranggebiet ausge-
schlossen.

Betriebsbedingt: Die Wasserfledermaus wird mit bislang acht Totfunden in der Datenbank fiir Kol-
lisionsopfer (DURR 2020a, Stand: 23.11.2020) gelistet, bei einer Gesamtsumme von 3.892 Fleder-
maus-Kollisionsopfern in der Datenbank entspricht dies lediglich 0,21 %. Wasserfledermause flie-
gen Uberwiegend strukturgebunden (LBV SH 2020) und jagen in geringer Hohe bevorzugt tber
Gewaissern (FOAG 2011), daher gehéren sie nicht zu den besonders kollisionsgefihrdeten Arten
(MELUND & LLUR 2017; DURR 2020a). Eine betriebsbedingte signifikante Erhéhung des Totungsrisi-
kos durch das Vorhaben ist fiir die Art daher auszuschlieBen.

Erhebliche Storungen gem. § 44 1 Nr. 2 BNatSchG

Fiir die Wasserfledermaus stellt das Untersuchungsgebiet, wenn iberhaupt, nur einen kleinen Aus-
schnitt ihres gesamten Habitats bzw. Aktionsraums dar. Storungen von Fledermdusen durch WEA
sind bau- und betriebsbedingt nur durch die Unterbrechung bedeutender Flugrouten oder inner-
halb der Jagdhabitate moglich. Bauliche Aktivitaten werden allerdings grofStenteils auBerhalb der
Aktivitatszeiten der Gberwiegend nachtaktiven Fledermause stattfinden. Aus diesem Grund und da
die Jagd der Wasserfledermaus vorwiegend entlang von Gewdassern stattfindet, welche durch das
Vorhaben nicht betroffen werden (lediglich Verrohrung oder Verfiillung von StraBenbegleitgrdaben).
Flhrt das geplante Vorhaben nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population. Somit sind fir die Wasserfledermaus keine erheblichen Stérungen mit negativen Aus-
wirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen zu erwarten.

Schadigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten gem. § 44 1 Nr. 3 BNatSchG

Durch das Vorhaben erfolgen Eingriffe in Gehdlze mit potenzieller Tages- und Balzquartiereignung
der Art. Flr die vom Vorhaben betroffenen potenziellen Tages- und Balzquartiere ist aufgrund ihrer
Haufigkeit kein Ausgleich erforderlich, da fast alle Geholzstrukturen geeignete Quartiere bieten.
Aufgrund der leichten Ersetzbarkeit und ausreichend Ausweichmdoglichkeiten im rdumlichen Zu-
sammenhang, bleibt die 6kologische Funktion dieses Quartiertyps erhalten. Die Art profitiert von
der Neuanlage entsprechender Quartiermdglichkeiten im Zuge der vorgesehenen Knickkompensa-
tion. Der Verbotstatbestand des & 44 1 Nr. 3 BNatSchG tritt nicht ein.

4.1.2 Braunes Langohr

Das Braune Langohr konnte nur durch die stationdren Erfassungen vereinzelt nachgewiesen wer-
den. Bevorzugte Jagdhabitate und Quartiere dieser Art liegen vorzugsweise in geschlossenen Ge-
holzbestanden. Potenzielle Quartierstandorte sowie Jagdhabitate finden sich somit in den Wald-
/Geholzgebieten im nordostlichen Teil des Untersuchungsgebietes.

Das sporadische Auftreten der Art ergibt eine geringe Bedeutung des Untersuchungsgebietes fir
die Lokalpopulation des Braunen Langohr im Erfassungszeitraum.
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Schadigung/Totung von Individuen gem. § 44 1 Nr. 1 BNatSchG

Baubedingt: Da bei den Bauarbeiten voraussichtlich Gehdlze (Knicks und Feldhecken) im Eingriffs-
bereich betroffen sind, kann eine baubedingte Tétung von Braunen Langohren in besetzten Som-
merquartieren, die sich im Baufeld befinden, bei Zerstérung dieser, nicht ausgeschlossen werden.
Nach der aktuellen Zuwegungsplanung vom 02.06.2021 sind in den Eingriffsbereichen Gehdlze mit
Tages- und Balzquartiereignung betroffen. In diesem Falle sind zur Verhinderung des Eintretens von
Verbotstatbestanden nach § 44 1 Nr. 1 BNatSchG entsprechende VermeidungsmaRnahmen vorzu-
sehen (s. Kap. 5.1.2). Winterquartiere sind aufgrund der Artbiologie im Vorranggebiet ausgeschlos-
sen.

Betriebsbedingt: Braune Langohren gehoren als stark strukturgebundene (LBV SH 2020) und vor-
wiegend in niedrigen Héhen (2-5 m) fliegende und jagende Fledermiuse (FOAG 2011) nicht zu den
besonders kollisionsgefahrdeten Arten (MELUND & LLUR 2017; DURR 2020a). Sie sind mit sieben
Totfunden in der Datenbank fiir Kollisionsopfer (DURR 2020a, Stand: 23.11.2020) gelistet (0,18 %
von 3.892 Fledermaus-Kollisionsopfern). Eine vorhabenbedingte signifikante Erhéhung des To-
tungsrisikos ist fur die Art daher auszuschlieRen.

Erhebliche Storungen gem. § 44 1 Nr. 2 BNatSchG

Fiir das Braune Langohr stellt das Untersuchungsgebiet, wenn lberhaupt, nur einen kleinen Aus-
schnitt ihres gesamten Habitats bzw. Aktionsraumes dar. Stérungen von Fledermausen durch WEA
sind bau- und betriebsbedingt nur durch die Unterbrechung bedeutender Flugrouten oder inner-
halb der Jagdhabitate moglich. Bauliche Aktivitdten werden allerdings groBtenteils auflerhalb der
Aktivitatszeiten der iberwiegend nachtaktiven Fledermause stattfinden. Aus diesem Grund und
aufgrund der vorwiegend in Waldbereichen, stattfindenden Jagd fiihrt das geplante Vorhaben nicht
zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Schadigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten gem. § 44 1 Nr. 3 BNatSchG

Durch das Vorhaben erfolgen Eingriffe in Geholze mit potenzieller Tages- und Balzquartiereignung
der Art. Fir die vom Vorhaben betroffenen potenziellen Tages- und Balzquartiere ist aufgrund ihrer
Haufigkeit kein Ausgleich erforderlich, da fast alle Geholzstrukturen geeignete Quartiere bieten.
Aufgrund der leichten Ersetzbarkeit und ausreichend Ausweichmoglichkeiten im raumlichen Zu-
sammenhang, bleibt die 6kologische Funktion dieses Quartiertyps erhalten. Die Art profitiert von
der Neuanlage entsprechender Quartiermdglichkeiten im Zuge der vorgesehenen Knickkompensa-
tion. Der Verbotstatbestand des § 44 1 Nr. 3 BNatSchaG tritt nicht ein.

4.1.3 Breitfliigelfledermaus

Auch die Breitfligelfledermaus wurde nur vereinzelt durch die Detektorbegehungen festgestellt.
Die Auswertung der in 2020 an den geplanten WEA-Standorten abgestellten Horchboxen unter-
mauert die Ergebnisse der Detektorbegehungen, da hier nur einmalig ein Kontakt von Breitfligel-
fledermausen ermittelt wurden. Quartiere, Jagdhabitate oder bedeutende Flugstraen konnten
nicht ermittelt werden.
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Somit ergibt sich flr die Lokalpopulation der Breitfligelfledermaus wahrend des Erfassungszeit-
raums eine geringe Bedeutung des Untersuchungsgebietes.

Schadigung/Totung von Individuen gem. § 44 1 Nr. 1 BNatSchG

Baubedingt: Die Breitfliigelfledermaus nutzt als Sommer- und als Winterquartier keine Baumhoh-
len- oder Spalten, diese Art bevorzugt Dachriume, Spalten an Gebiuden (FOAG 2011). Die geplante
Entfernung der Geholze im Zuge der Wegeplanung stellt somit fir diese Art keinen Eingriff dar. Der
Verbotstatbestand der Schadigung/Totung von Individuen gemaR § 44 1 Nr. 1 BNatScha tritt fur die
Breitfligelfledermaus durch das WEA-Vorhaben nicht ein.

Betriebsbedingt: Die Breitfliigelfledermaus wurde mit 68 Totfunden in der Datenbank fir Kollisi-
onsopfer (DURR 20203, Stand: 23.11.2020) gelistet (1,75 % von 3.892 Fledermaus-Kollisionsopfern.
Breitfligelfledermause gehoren vermutlich auch aufgrund ihres variablen Flugverhaltens mit nur
geringer Strukturbindung (LBV SH 2020) und der bevorzugten Jagd im Offenland in unterschiedli-
chen Flughdhen (FOAG 2011) zu den nicht besonders kollisionsgefahrdeten Fledermausarten (LANU
2008; MELUND & LLUR 2017; DURR 2020a). Eine betriebsbedingte signifikante Erhdhung des T6-
tungsrisikos durch das Vorhaben ist flir die Art daher auszuschlielRen.

Erhebliche Stérungen gem. § 44 1 Nr. 2 BNatSchG

Fiir die Breitfligelfledermaus stellt das Untersuchungsgebiet, wenn iberhaupt, nur einen kleinen
Ausschnitt ihres gesamten Habitats bzw. Aktionsraumes dar. Stérungen von Fledermdusen durch
WEA sind bau- und betriebsbedingt nur durch die Unterbrechung bedeutender Flugrouten oder
innerhalb der Jagdhabitate moglich. Bauliche Aktivitaten werden allerdings grofStenteils auRerhalb
der Aktivitatszeiten der Uberwiegend nachtaktiven Fledermause stattfinden. Als Art deren Quar-
tiere und Jagdhabitate zum GrofRteil im Siedlungsbereich liegen ist die Breitfliigelfledermaus, relativ
unempfindlich gegeniber Licht und Larm (LBV SH 2020). Zudem gilt die Breitfligelfledermaus als
nur gering empfindlich gegeniiber Zerschneidungen (LBV SH 2020). Die Breitfligelfledermaus jagt
opportunistisch, zumeist im strukturreichen Offenland, aber auch im Siedlungsbereich (FOAG
2011). Aus diesen Griinden fiihrt das geplante Vorhaben nicht zu einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population.

Schadigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten gem. § 44 1 Nr. 3 BNatSchG

Durch das Vorhaben werden keine Gebaude, welche Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art be-
herbergen kdnnen, betroffen. Der Verbotstatbestand des § 44 1 Nr. 3 BNatSchG tritt nicht ein.

4.1.4 GroRer Abendsegler

Es wurde eine Konzentration der Art an dem nordéstlich des WEA-Standortes Nr. 3 gelegenen Wald-
randes festgestellt. Diese Waldflache gehort zu den abgegrenzten bedeutsamen Gebieten mit be-
sonderer Bedeutung fir den Fledermausschutz (Abwagungskriterium, STAATSKANZLEI SH 2016). Die
geplante WEA Nr. 3 liegt innerhalb des einzuhaltenden 200 m-Abstandspuffers zur Waldgrenze.
Daraus ergibt sich am Standort WEA Nr. 3 eine hohe Bedeutung des Untersuchungsgebietes fir die
Lokalpopulation des GroRen Abendseglers im Erfassungszeitraum. Fiir den lbrigen Bereich mit den
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WEA-Standorten 1, 2 und 4 ist dem Gebiet aufgrund der geringen Vorkommen eine geringe Bedeu-
tung zuzuordnen.

Schadigung/Totung von Individuen gem. § 44 1 Nr. 1 BNatSchG

Baubedingt: Da bei den Bauarbeiten voraussichtlich Gehdlze (Knicks und Feldhecken) im Eingriffs-
bereich betroffen sind, kann eine baubedingte To6tung vom GrofRen Abendsegler in besetzten Som-
merquartieren, die sich im Baufeld befinden, bei Zerstorung dieser, nicht ausgeschlossen werden.
Nach der aktuellen Zuwegungsplanung vom 02.06.2021 sind in den Eingriffsbereichen Gehdlze mit
Tages- und Balzquartiereignung betroffen. In diesem Falle sind zur Verhinderung des Eintretens von
Verbotstatbestanden nach § 44 1 Nr. 1 BNatSchG entsprechende VermeidungsmaRnahmen vorzu-
sehen (s. Kap. 5.1.2).

Betriebsbedingt: Der GroRe Abendsegler ist mit 1.245 gefundenen Individuen die am starksten von
Verlusten durch WEA betroffene Art in der Schlagopferkartei (DURR 2020a, Stand: 23.11.2020).
GrolRe Abendsegler sind relativ wenig strukturgebunden (LBV SH 2020) und nutzen auch grole Flug-
hohen, insbesondere wahrend der Migrationszeiten. Vermutlich aufgrund der regelmaBig genutz-
ten Flughohen im Bereich von Rotoren von WEA gehdren sie zu den stark kollisionsgefahrdeten
Fledermausarten (LANU 2008; MELUND & LLUR 2017; DURR 2020a). Eine abschlieRende Bewertung
des lokalen, standortspezifischen Kollisionsrisikos ist nur mittels eines Hohenmonitorings moglich.
Bis zur Vorlage entsprechender Ergebnisse ist ein betriebsbedingtes, erhdhtes Totungsrisiko flir den
GrolRen Abendsegler nicht auszuschlieRen. Zur Verhinderung des Eintretens von Verbotstatbestan-
den nach § 44 1 Nr. 1 BNatSchG sind daher vorsorglich entsprechende artenschutzrechtliche Ver-
meidungsmalnahmen vorzusehen (s. Kap. 5.1.2).

Erhebliche Storungen gem. § 44 1 Nr. 2 BNatSchG

Fiir den GroRRen Abendsegler stellt das Untersuchungsgebiet, wenn tGberhaupt, nur einen kleinen
Ausschnitt seines gesamten Habitats bzw. Aktionsraumes dar. Stérungen von Fledermdusen durch
WEA sind bau- und betriebsbedingt nur durch die Unterbrechung bedeutender Flugrouten oder
innerhalb der Jagdhabitate moglich. Bauliche Aktivitdten werden allerdings grofStenteils auRerhalb
der Aktivitatszeiten der Gberwiegend nachtaktiven Flederméuse stattfinden. Zudem sind GrolRe
Abendsegler nur wenig empfindlich gegeniber Licht und Larm (LBV SH 2020). Fiir den GrofRen
Abendsegler ist weder ein Meideverhalten noch eine Barrierewirkung von Windparks bekannt.
Grundsatzlich gilt der GrolRe Abendsegler aber kaum als Strukturgebunden er jagt zudem sehr op-
portunistisch iber verschiedenen offenen Flachen (FOAG 2011), so dass das geplante Vorhaben
durch die Leichte Ersetzbarkeit der Jagdhabitate nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Population fihrt.

Schadigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten gem. § 44 1 Nr. 3 BNatSchG

Durch das Vorhaben erfolgen Eingriffe in Gehdlze mit potenzieller Tages- und Balzquartiereignung
der Art. Flir die vom Vorhaben betroffenen potenziellen Tages- und Balzquartiere ist aufgrund ihrer
Haufigkeit kein Ausgleich erforderlich, da fast alle Gehdlzstrukturen geeignete Quartiere bieten.
Aufgrund der leichten Ersetzbarkeit und ausreichend Ausweichmoglichkeiten im rdaumlichen Zu-
sammenhang, bleibt die 6kologische Funktion dieses Quartiertyps erhalten. Die Art profitiert
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zudem von der Neuanlage entsprechender Quartiermdoglichkeiten im Zuge der vorgesehenen Knick-
kompensation. Der Verbotstatbestand des § 44 1 Nr. 3 BNatSchaG tritt nicht ein.

4.1.5 Zwergfledermaus

An den Horchboxenstandorten 2 und 4 wurden ,mittlere” Aktivitdten von Pipistrellus-Arten nicht
Uberschritten. An den Horchboxenstandorten 1 und 3 kam es, ausgel6st insbesondere durch die
Zwergfledermaus, auch zu ,hohen” Aktivitaten. Zudem wurden Jagdrufe von Zwergfledermausen
an drei Horchboxenstandorten registriert. Die Zwergfledermaus selbst wurde hier jedoch mit ma-
ximal ,,mittleren” Aktivitaten erfasst. Das haufige Auftreten, die Jagdaktivitdten sowie das Quartier
in der Ortschaft Weede (allerdings > 1 km zur nachsten WEA entfernt) spiegelt die Quartier- und
Raumnutzung und -eignung bzgl. der Zwergfledermaus in agrarisch gepragten Landschaften Schles-
wig-Holsteins wieder, welche tber eine Gberwiegend durchschnittliche Ausstattung mit Strukturen,
insbesondere Knicks und Siedlungsstrukturen verfligen.

Dies ergibt daher eine mittlere Bedeutung flr das Untersuchungsgebiet im Erfassungszeitraum der
Lokalpopulation fiir die Zwergfledermaus.

Schadigung/Tétung von Individuen gem. § 44 1 Nr. 1 BNatSchG

Baubedingt: Die Zwergfledermaus nutzt als Sommer- und als Winterquartier keine Baumhdohlen-
oder Spalten, diese Art bevorzugt Dachrdume und Spalten an Gebduden (FOAG 2011). Baumquar-
tiere werdeni.d.R. eher selten und zumeist nur von wenigen Tieren genutzt. Eine vorhabenbedingte
Betroffenheit von Tages- oder Balzquartieren durch den geplanten Eingriff in Knickstrukturen ist
jedoch nicht auszuschlieRen. In diesem Falle sind zur Verhinderung des Eintretens von Verbotstat-
bestdanden nach § 44 1 Nr.1BNatSchG entsprechende VermeidungsmaRnahmen vorzusehen
(s. Kap.5.1.2).

Betriebsbedingt: Die Zwergfledermaus ist mit 754 Totfunden in der Datenbank fiir Kollisionsopfer
(DURR 20204, Stand: 23.11.2020; 19,37 % von 3.892 Fledermaus-Kollisionsopfern) an dritter Stelle
der am haufigsten von Verlusten durch WEA betroffenen Arten. Als relativ strukturgebundene Art
(LBV SH 2020), nutzt sie dennoch auch den hohen Luftraum (LANU 2008), vermutlich auch deshalb
ist sie als stark kollisionsgefdahrdet einzustufen (MELUND & LLUR 2017; DURR 2020a). Eine abschlie-
Rende Bewertung des lokalen, standortspezifischen Kollisionsrisikos ist nur mittels eines Hohenmo-
nitorings moglich. Bis zur Vorlage entsprechender Ergebnisse ist ein betriebsbedingtes, erhohtes
Totungsrisiko fiur die Zwergfledermaus nicht auszuschlieBen. Zur Verhinderung des Eintretens von
Verbotstatbestanden nach § 44 1 Nr. 1 BNatSchG sind daher vorsorglich entsprechende arten-
schutzrechtliche VermeidungsmalRnahmen vorzusehen (s. Kap. 5.1.2).

Erhebliche Stérungen gem. § 44 1 Nr. 2 BNatSchG

Fiir die Zwergfledermaus stellt das Untersuchungsgebiet, wenn Gberhaupt, nur einen kleinen Aus-
schnitt ihres gesamten Habitats bzw. Aktionsraumes dar. Storungen von Fledermausen durch WEA
sind bau- und betriebsbedingt nur durch die Unterbrechung bedeutender Flugrouten oder inner-
halb der Jagdhabitate moglich. Bauliche Aktivitdten werden allerdings groRtenteils auBerhalb der
Aktivitatszeiten der Gberwiegend nachtaktiven Fledermause stattfinden. Als Art deren Quartiere
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und Jagdhabitate zum GroRteil im Siedlungsbereich liegen ist Zwergfledermaus, relativ unempfind-
lich gegeniiber Licht und Larm (LBV SH 2020). Zudem gilt die Zwergfledermaus nur gering empfind-
lich gegeniiber Zerschneidungen (LBV SH 2020). und ist relativ opportunistisch mit einem breiten
Spektrum an Jagdhabitaten, welche relativ gut zu ersetzen sind. Aus diesen Griinden fihrt das ge-
plante Vorhaben nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Schadigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten gem. § 44 1 Nr. 3 BNatSchG

Durch das Vorhaben werden keine Gebaude, welche Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art be-
herbergen kdnnen, abgerissen. Baumquartiere werden i.d.R. eher selten und zumeist nur von we-
nigen Tieren genutzt. Eine vorhabenbedingte Betroffenheit von Tages- oder Balzquartieren durch
den geplanten Eingriff in Knickstrukturen ist jedoch nicht auszuschliefen. Fiir die vom Vorhaben
betroffenen potenziellen Tages- und Balzquartiere ist aufgrund ihrer Haufigkeit kein Ausgleich er-
forderlich, da fast alle Geholzstrukturen geeignete Quartiere bieten Aufgrund der leichten Ersetz-
barkeit und ausreichend Ausweichmoglichkeiten im raumlichen Zusammenhang, bleibt die 6kolo-
gische Funktion dieses Quartiertyps erhalten. Die Art profitiert aber von der Neuschaffung
entsprechender Quartiermdéglichkeiten im Zuge der vorgesehenen Knickkompensation. Der Ver-
botstatbestand des § 44 1 Nr. 3 BNatSchG tritt nicht ein.

4.1.6 Mickenfledermaus

Die Miickenfledermaus wurde deutlich seltener als die Zwergfledermaus wahrend der Detektorun-
tersuchung im Erfassungszeitraum der Lokalpopulation nachgewiesen. Der Hauptschwerpunkt die-
ser Art im Untersuchungsgebiet befindet sich ebenfalls im Bereich des Waldes siidlich von Schieren.
Im Gbrigen Untersuchungsgebiet kam die Mickenfledermaus nur vereinzelt vor. Mickenfleder-
mausquartiere wurden im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt. Durch die stationaren Erfassun-
gen mittels Horchboxen wurden hochstens geringe Aktivitdaten dieser Art aufgezeichnet, zwei Jagd-
rufe von Miickenfledermausen wurden an Horchboxenstandort 4 registriert.

Somit ergibt sich fiir die Lokalpopulation der Miickenfledermaus wahrend des Erfassungszeitraums
eine geringe Bedeutung flir das Untersuchungsgebiet.

Schadigung/Tétung von Individuen gem. § 44 1 Nr. 1 BNatSchG

Baubedingt: Die Quartierwahl der Miickenfledermaus ist der der Zwergfledermaus sehr ahnlich. Sie
nutzt ebenfalls keine Baumhdhlen- oder Spalten als Wochenstube- und als Winterquartier, sondern
bevorzugt Dachridume und Spalten an Gebduden (FOAG 2011), als Balzquartier werden jedoch auch
Baumhohlen genutzt (DIETZ et al. 2007). Da bei den Bauarbeiten voraussichtlich Geholze (Knicks und
Feldhecken) im Eingriffsbereich betroffen sind, kann eine baubedingte Totung von der Miickenfle-
dermaus in besetzten Sommerquartieren, die sich im Baufeld befinden, bei Zerstorung dieser, nicht
ausgeschlossen werden. Nach der aktuellen Zuwegungsplanung vom 02.06.2021 sind in den Ein-
griffsbereichen Geholze mit Tages- und Balzquartiereignung betroffen. In diesem Falle sind zur Ver-
hinderung des Eintretens von Verbotstatbestdnden nach § 44 1 Nr. 1 BNatSchG entsprechende
VermeidungsmaRnahmen vorzusehen (s. Kap. 5.1.2).

70



. . erhi . _ Bio 99
Windenergievorhaben Weede-Schieren, Vorranggebiet PR3_SEG_029 Consult @

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 2021 SHe®

Betriebsbedingt: Die Miickenfledermaus wurde mit 147 Totfunden in der Datenbank fir Kollisions-
opfer (DURR 2020a, Stand: 23.11.2020) gelistet (3,78 % von 3.892 Fledermaus-Kollisionsopfern).
Wie die Zwergfledermaus gilt die Art als relativ strukturgebunden (LBV SH 2020), nutzt aber den-
noch auch den hohen Luftraum (LANU 2008). Aufgrund der bislang dokumentierten Kollisionsopf-
erzahlen sowie des Flugverhaltens ist die Mickenfledermaus als nicht besonders kollisionsgefahr-
dete Fledermausart einzustufen (MELUND & LLUR 2017; DURR 2020a). Eine betriebsbedingte
signifikante Erhohung des Totungsrisikos durch das Vorhaben ist flir die Art daher auszuschlielRen.

Erhebliche Storungen gem. § 44 1 Nr. 2 BNatSchG

Fiir die Mickenfledermaus stellt das Untersuchungsgebiet, wenn iberhaupt, nur einen kleinen Aus-
schnitt ihres gesamten Habitats bzw. Aktionsraumes dar. Stérungen von Fledermdusen durch WEA
sind bau- und betriebsbedingt nur durch die Unterbrechung bedeutender Flugrouten oder inner-
halb der Jagdhabitate moglich. Bauliche Aktivitaten werden allerdings grofStenteils auBerhalb der
Aktivitatszeiten der Gberwiegend nachtaktiven Fledermause stattfinden. Als Art deren Quartiere
und Jagdhabitate zum Grofteil im Siedlungsbereich liegen ist Miickenfledermaus, relativ unemp-
findlich gegeniiber Licht und Larm (LBV SH 2020). Zudem gilt die Miickenfledermaus nur gering
empfindlich gegeniber Zerschneidungen (LBV SH 2020). und ist relativ opportunistisch mit einem
breiten Spektrum an Jagdhabitaten, welche relativ gut zu ersetzen sind. Aus diesen Griinden fihrt
das geplante Vorhaben nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popu-
lation.

Schadigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten gem. § 44 1 Nr. 3 BNatSchG

Durch das Vorhaben werden keine Gebaude, welche Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art be-
herbergen kdnnen, abgerissen. Fir die vom Vorhaben betroffenen potenziellen Tages- und Balz-
quartiere ist aufgrund ihrer Haufigkeit kein Ausgleich erforderlich, da fast alle Geholzstrukturen ge-
eignete Quartiere bieten. Aufgrund der leichten Ersetzbarkeit und ausreichend
Ausweichmoglichkeiten im raumlichen Zusammenhang, bleibt die 6kologische Funktion dieses
Quartiertyps erhalten. Die Art profitiert von der Neuanlage entsprechender Quartiermoglichkeiten
im Zuge der vorgesehenen Knickkompensation. Der Verbotstatbestand des § 44 1 Nr. 3 BNatSchG
tritt nicht ein.

4.1.7 Rauhautfledermaus

Die Rauhautfledermaus wurde nur vereinzelt wahrend der Detektorbegehungen festgestellt. Auch
ergaben sich durch die stationdren Erfassungen keine erhohten Aktivitdten dieser Art. Quartiere,
bedeutende FlugstralRen oder Jagdhabitate wurden nicht ermittelt. Das Untersuchungsgebiet be-
sitzt somit fur die Rauhautfledermaus in der Erfassungsperiode der Lokalpopulation keine beson-
dere Bedeutung.

Daher wird die Bedeutung des Untersuchungsgebietes fir die Lokalpopulation der Rauhautfleder-
maus wahrend des Erfassungszeitraums als gering eingeschatzt.
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Schadigung/Totung von Individuen gem. § 44 1 Nr. 1 BNatSchG

Baubedingt: Da bei den Bauarbeiten voraussichtlich Geholze (Knicks und Feldhecken) im Eingriffs-
bereich betroffen sind, kann eine baubedingte Toétung von Individuen der Rauhautfledermaus in
besetzten Sommerquartieren, die sich im Baufeld befinden, bei Zerstérung dieser, nicht ausge-
schlossen werden. Nach der aktuellen Zuwegungsplanung vom 02.06.2021 sind in den Eingriffsbe-
reichen Gehdlze mit Tages- und Balzquartiereignung betroffen. In diesem Falle sind zur Verhinde-
rung des Eintretens von Verbotstatbestinden nach § 44 1 Nr.1 BNatSchG entsprechende
Vermeidungsmafnahmen vorzusehen (s. Kap. 5.1.2).

Betriebsbedingt: Die Rauhautfledermaus mit 1.109 Totfunden in der Datenbank fiir Kollisionsopfer
(DURR 2020a, Stand: 23.11.2020) gelistet sind (28,49 % von 3.892 Fledermaus-Kollisionsopfern)
stark betroffen. Die Rauhautfledermaus nutzt insbesondere wahrend der Migrationszeiten hohe
Flughohen und ist aufgrund der dokumentierten Kollisionsopferzahlen sowie ihres Flugverhaltens
als stark kollisionsgefahrdete Fledermausart einzustufen (LANU 2008; MELUND & LLUR 2017; DURR
2020a). Eine abschlieBende Bewertung des lokalen, standortspezifischen Kollisionsrisikos ist nur
mittels eines Hohenmonitorings moglich. Bis zur Vorlage entsprechender Ergebnisse ist ein be-
triebsbedingtes, erhohtes Totungsrisiko fir die Rauhautfledermaus nicht auszuschlieRen. Zur Ver-
hinderung des Eintretens von Verbotstatbestdnden nach § 44 1 Nr. 1 BNatSchG sind daher vorsorg-
lich entsprechende artenschutzrechtliche VermeidungsmaRnahmen vorzusehen (s. Kap. 5.1.2).

Erhebliche Storungen gem. § 44 1 Nr. 2 BNatSchG

Fiir die Rauhautfledermaus stellt das Untersuchungsgebiet, wenn Uberhaupt, nur einen kleinen
Ausschnitt ihres gesamten Habitats bzw. Aktionsraumes dar. Stérungen von Fledermausen durch
WEA sind bau- und betriebsbedingt nur durch die Unterbrechung bedeutender Flugrouten oder
innerhalb der Jagdhabitate moglich. Bauliche Aktivitdten werden allerdings groRtenteils auRerhalb
der Aktivitatszeiten der Gberwiegend nachtaktiven Fledermduse stattfinden. Die Rauhautfleder-
maus gilt als nur wenig empfindlich gegeniber Licht und Larm (LBV SH 2020). Zudem weist die Art
aufgrund ihrer wenig strukturgebundenen Flugweise nur eine verhaltnismaRig geringe Empfindlich-
keit gegenliber Zerschneidungen auf (LBV SH 2020). Aus diesen Griinden und aufgrund der vorwie-
gend in Waldbereichen, stattfindenden Jagd fiihrt das geplante Vorhaben nicht zu einer Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Schadigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten gem. § 44 1 Nr. 3 BNatSchG

Durch das Vorhaben erfolgen Eingriffe in Gehdlze mit potenzieller Tages- und Balzquartiereignung-
der Art. Flir die vom Vorhaben betroffenen potenziellen Tages- und Balzquartiere ist aufgrund ihrer
Haufigkeit kein Ausgleich erforderlich, da fast alle Gehdlzstrukturen geeignete Quartiere bieten.
Aufgrund der leichten Ersetzbarkeit und ausreichend Ausweichmoglichkeiten im raumlichen Zu-
sammenhang, bleibt die 6kologische Funktion dieses Quartiertyps erhalten. Die Art profitiert von
der Neuanlage entsprechender Quartiermdglichkeiten im Zuge der vorgesehenen Knickkompensa-
tion. Der Verbotstatbestand des § 44 1 Nr. 3 BNatSchaG tritt nicht ein.
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4.2 Haselmaus

Die Haselmaus besiedelt ein breites Spektrum an Habitaten, wobei sie eine strenge Bindung an Ge-
holzstrukturen aufzeigt. Neben Waldbereichen gehéren auch beerenreiche, strauchdominierte Le-
bensrdume, wie Knicks, Hecken oder Gebilische zum Lebensraum der Art (BUCHNER & LANG 2014;
MELUND & FOAG 2018). Die Verbreitung innerhalb Schleswig-Holsteins beschréankt sich hauptsach-
lich auf die ostlichen Landesteile; es ist auch eine gréBere Populationsinsel westlich von Neumiins-
ter bekannt (MELUND & FOAG 2018). Da der Umgebungsbereich um die WEA Planung ein reich
strukturiertes Knicksystem aufweist, ist ein Vorkommen der Haselmaus innerhalb der Vorrangfla-
che potenziell moglich.

Schadigung/Tétung von Individuen gem. § 44 1 Nr. 1 BNatSchG

Baubedingt: Da bei den Bauarbeiten voraussichtlich Knicks im Eingriffsbereich betroffen sind, wel-
che potenziell geeignete Lebensraumstrukturen fiir die Haselmaus darstellen, kann eine baube-
dingte Totung von Haselmausen, die sich im Baufeld befinden, bei Zerstérung dieser, nicht ausge-
schlossen werden. Nach der aktuellen Zuwegungsplanung vom 02.06.2021 sind an sechs Stellen
Eingriffe in Gehdlzreihen geplant. Finf der Eingriffsbereiche sind unter 10 m lang. Im Bereich der
WEA 4 ist die Rodung eines Abschnitts von mindestens 25 m Knick geplant. In diesem Falle sind zur
Verhinderung des Eintretens von Verbotstatbestanden nach § 44 1 Nr. 1 BNatSchG entsprechende
VermeidungsmaRnahmen vorzusehen (s. Kap. 5.1.3).

Betriebsbedingt: Eine betriebsbedingte Betroffenheit ist fir die Haselmaus nicht gegeben.

Erhebliche Stérungen gem. § 44 1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingt: Baubedingte Knickeingriffe finden an sechs Stellen statt, mit einer Lange von insge-
samt ca. 54 m Knickentnahme. Eine Beseitigung von > 20 m Knick kann dazu fiihren, dass durch das
zeitgleiche weitraumige Abschneiden Frucht-tragender Teile der Gehdlze erhebliche Teile der Nah-
rungsgrundlage entzogen werden. Den Tieren wird damit unter anderem die notwendige Nah-
rungsgrundlage fiir eine hinreichende Gewichtszunahme fiir die Uberwinterung entzogen. Und es
kénnen Zerschneidungen des Lebensraums eintreten, welche zur Einschrankung von Wandermég-
lichkeiten flhren. Bei den hier betroffenen Knickbereichen handelt es sich teilweise Einzelentnah-
men von einer jeweiligen Lange von weniger als 10 m. An einer Stelle wird mehr als 20 m Knick
enthommen.

Die lokalen Populationen der potenziell vorkommenden Haselmaus kann somit von baubedingten
Stérungen betroffen sein, eine abschliefende Beurteilung der Betroffenheit erfolgt nach Abschluss
der Haselmausuntersuchung in einem separaten Dokument. Sollten baubedingt erhebliche Stérun-
gen auftreten, sind in diesem Falle zur Verhinderung des Eintretens von Verbotstatbestanden nach
§ 44 1 Nr. 2 BNatSchG entsprechende VermeidungsmalRnahmen vorzusehen (s. Kap. 5.1.3).

Betriebsbedingt: Eine betriebsbedingte Betroffenheit ist fir die Haselmaus nicht gegeben.

73



Bio 99 . . P . _
Consult @ Windenergievorhaben Weede-Schieren, Vorranggebiet PR3_SEG_029

SHe® Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 2021

Schadigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten gem. § 44 1 Nr. 3 BNatSchG

Baubedingt: Ein Vorkommen der Art im Bereich der WEA-Planung ist auf Grundlage des bekannten
Verbreitungsbildes als potenziell moglich anzusehen. Durch Eingriffe in Geholzstrukturen (Knicks)
im Bereich des Baufeldes und der Zuwegungen werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Hasel-
maus beschadigt bzw. gehen verloren. Bei den hier betroffenen Knickbereichen handelt es sich teil-
weise um Einzelentnahmen von einer jeweiligen Lange von weniger als 10 m. An einer Stelle wird
mehr als 20 m Knick entnommen. Ein vorhabenbedingter Verlust der 6kologischen Funktionalitat
der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang kann somit bei einem positi-
ven Nachweis nicht ausgeschlossen werden. Zur Verhinderung des Eintretens von Verbotstatbe-
stdnden nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG sind ggf. entsprechende vorgezogene artenschutzrechtliche
AusgleichsmalRnahmen (CEF-MaRnahmen) vorzusehen (s. Kap. 5.1.3, Kap.5.3 und Kap. 5.4)

Betriebsbedingt: Eine betriebsbedingte Betroffenheit ist fiir die Haselmaus nicht gegeben.

4.3 Amphibien

4.3.1 Kammmolch

Schidigung/Tétung von Individuen gem. § 44 1 Nr. 1 BNatSchG

Baubedingt: Im Rahmen der Wegeplanung (Stand: 02.06.2021) sind Eingriffe in StraRenbegleitgra-
ben vorgesehen, die fiir Kammmolche als Laichhabitat aber nicht geeignet sind (s. Abb. 2.5). Im
Umfeld der WEA-Planung sind auch keine geeigneten Gewasser und Strukturen vorhanden, so
dass auch keine wandernden Individuen zu erwarten sind. Der Verbotstatbestand der Schadi-
gung/Tétung von Individuen gemaRk § 44 1 Nr. 1 BNatSchG kann fir den Kammmolch ausgeschlos-
sen werden.

Betriebsbedingt: Eine betriebsbedingte Betroffenheit ist fir den Kammmolch nicht gegeben.

Erhebliche Storungen gem. § 44 1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingt auftretende Erschiitterungen konnten zu Stérungen fihren. Diese sind allerdings stets
nur kleinrdumig und kurzzeitig wirksam. Im Nahbereich der WEA-Planung und seiner geplanten Zu-
wegung liegen keine Laichhabitate, die von baubedingten Stérungen besonders betroffen wéren.
Aufgrund der geringen Mobilitdt und dem Fehlen geeigneter Gewadsser in der Umgebung ist es zu-
dem unwahrscheinlich, dass sich wandernde Individuen in den Baufeldern aufhalten und dort er-
heblichen Stérungen ausgesetzt werden. Somit werden Stérungen, die negative Auswirkungen auf
den Erhaltungszustand der lokalen Population haben, ausgeschlossen.

Betriebsbedingt: Eine betriebsbedingte Betroffenheit ist fir den Kammmolch nicht gegeben.

Schadigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten gem. § 44 1 Nr. 3 BNatSchG

Im Rahmen der Wegeplanung (Stand: 02.06.2021) sind im Vorranggebiet bzw. der ndheren Umge-
bung der WEA-Planung keine Eingriffe in Graben und anderen Kleingewassern geplant, welche

74



. . erhi . _ Bio 99
Windenergievorhaben Weede-Schieren, Vorranggebiet PR3_SEG_029 Consult @

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 2021 SHe®

potenziell als Laichhabitat flir Amphibien (hier Kammmolch) in Frage kommen, ist eine Zerstorung
von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten dieser Amphibienart ausgeschlossen.

4.3.2 Laubfrosch

Schidigung/Tétung von Individuen gem. § 44 1 Nr. 1 BNatSchG

Baubedingt: Im Rahmen der Wegeplanung sind Eingriffe in StraRenbegleitgraben vorgesehen, die
fir Laubfrdésche als Laichhabitat nicht geeignet sind (s. Abb. 2.5). Im Umfeld der WEA-Planung sind
auch keine geeigneten Gewasser und Strukturen vorhanden, so dass auch keine wandernden Indi-
viduen zu erwarten sind. Der Verbotstatbestand der Schadigung/Tétung von Individuen gemaR

§ 44 1 Nr. 1 BNatSchG kann fiir den Laubfrosch ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingt: Eine betriebsbedingte Betroffenheit ist flir den Laubfrosch nicht gegeben.

Erhebliche Stérungen gem. § 44 1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingt auftretende Erschiitterungen kdnnten zu Stérungen flihren. Diese sind allerdings stets
nur kleinrdumig und kurzzeitig wirksam. Im Nahbereich der WEA-Planung und seiner geplanten Zu-
wegung liegen keine Laichhabitate, die von baubedingten Stérungen besonders betroffen waren.
Aufgrund der geringen Mobilitdat und dem Fehlen geeigneter Gewasser in der Umgebung ist es zu-
dem unwahrscheinlich, dass sich wandernde Individuen in den Baufeldern aufhalten und dort er-
heblichen Stérungen ausgesetzt werden. Somit werden Stérungen, die negative Auswirkungen auf
den Erhaltungszustand der lokalen Population haben, ausgeschlossen.

Betriebsbedingt: Eine betriebsbedingte Betroffenheit ist fiir den Laubfrosch nicht gegeben.

Schadigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten gem. § 44 1 Nr. 3 BNatSchG

Baubedingt: Im Rahmen der Wegeplanung (Stand: 02.06.2021) sind im Vorranggebiet bzw. der na-
heren Umgebung der WEA-Planung keine Eingriffe in Graben und anderen Kleingewdssern geplant,
welche potenziell als Laichhabitat fir Amphibien (hier Laubfrosch) in Frage kommen, ist eine Zer-
storung von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten dieser Amphibienart ausgeschlossen.

Betriebsbedingt: Eine betriebsbedingte Betroffenheit ist flir den Laubfrosch nicht gegeben.
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4.3.3 Moorfrosch

Schidigung/Tétung von Individuen gem. § 44 1 Nr. 1 BNatSchG

Baubedingt: Im Rahmen der Wegeplanung (Stand: 02.06.2021) sind Eingriffe in StraRenbegleitgra-
ben vorgesehen, die flir Moorfrosche als Laichhabitat nicht geeignet sind (s. Abb. 2.5). Im Umfeld
der WEA-Planung sind auch keine geeigneten Gewasser und Strukturen vorhanden, so dass auch
keine wandernden Individuen zu erwarten sind. Der Verbotstatbestand der Schadigung/Tétung
von Individuen gemal § 44 1 Nr. 1 BNatSchG kann fiir den Moorfrosch ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingt: Eine betriebsbedingte Betroffenheit ist fiir den Moorfrosch nicht gegeben.

Erhebliche Stérungen gem. § 44 1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingt auftretende Erschiitterungen konnten zu Stérungen flihren. Diese sind allerdings stets
nur kleinrdumig und kurzzeitig wirksam. Im Nahbereich der WEA-Planung und seiner geplanten Zu-
wegung liegen keine Laichhabitate, die von baubedingten Stérungen besonders betroffen waren.
Aufgrund der geringen Mobilitdat und dem Fehlen geeigneter Gewasser in der Umgebung ist es zu-
dem unwahrscheinlich, dass sich wandernde Individuen in den Baufeldern aufhalten und dort er-
heblichen Stérungen ausgesetzt werden. Somit werden Storungen, die negative Auswirkungen auf
den Erhaltungszustand der lokalen Population haben, ausgeschlossen.

Betriebsbedingt: Eine betriebsbedingte Betroffenheit ist fiir den Moorfrosch nicht gegeben.

Schadigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten gem. § 44 1 Nr. 3 BNatSchG

Baubedingt: Im Rahmen der Wegeplanung (Stand: 02.06.2021) sind im Vorranggebiet bzw. der na-
heren Umgebung der WEA-Planung keine Eingriffe in Graben und anderen Kleingewdssern geplant,
welche potenziell als Laichhabitat fir Amphibien (hier Moorfrosch) in Frage kommen, ist eine Zer-
storung von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten dieser Amphibienart ausgeschlossen.

Betriebsbedingt: Eine betriebsbedingte Betroffenheit ist fiir den Moorfrosch nicht gegeben.
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4.4 Reptilien

4.4.1 Zauneidechse

Schidigung/Toétung von Individuen gem. § 44 1 Nr. 1 BNatSchG

Baubedingt: Am Westlichen Rand der Bewertungsflache wurde im Rahmen der Strukturkartierung
eine Steinsammelplatz erfasst, an dem Zauneidechsen anwesend waren. Dieser Steinsammelplatz
befindet sich in ca. 40 m Entfernung zur geplanten WEA 1. Er ist jedoch nicht direkt von Eingriffen
im Rahmen der Zuwegung (Stand: 02.06.2021) betroffen.

Zauneidechsen sind sehr ortstreu, sodass diese bei taglichen Bewegungen und Wanderungen zwi-
schen Sommer- und Winterquartier nur selten langere Strecken als 100 m zuriicklegen (MARTENS
1999). Nach Studien zur Raumnutzung wandert die Mehrzahl der Tiere nicht mehr als 10 oder 20 m
(SCHNEEWEISS et al. 2014). Dennoch kann aufgrund des geringen Abstandes des Steinsammelplatzes
zum Baufeld von nur 40 m der Verbotstatbestand der Schadigung/Totung von Individuen gemaR
§ 44 1 Nr. 1 BNatSchG fiir die Zauneidechse nicht ausgeschlossen werden. Es sind entsprechende
VermeidungsmaRnahmen vorzusehen (s. Kap. 5.1.4).

Betriebsbedingt: Eine betriebsbedingte Betroffenheit ist fiir die Zauneidechse nicht gegeben.

Erhebliche Storungen gem. § 44 1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingt auftretende Erschiitterungen kdnnten zu Stérungen fiihren. Diese sind allerdings stets
nur kleinrdumig wirksam. Im Nahbereich der geplanten WEA 1 befindet sich ein Zauneidechsenha-
bitat, welches bei BaumaBnahmen in diesem Bereich durch solche Erschiitterungen betroffen sein
konnte. Es ist aber davon auszugehen, dass diese Stérungen nur kurzzeitig wirken und keine nega-
tiven Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population haben.

Betriebsbedingt: Eine betriebsbedingte Betroffenheit ist fiir die Zauneidechse nicht gegeben.

Schadigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten gem. § 44 1 Nr. 3 BNatSchG

Baubedingt: Im Rahmen der Wegeplanung (Stand: 02.06.2021) sind in das im Vorranggebiet vor-
handene Zauneidechsenhabitat keine Eingriffe geplant, daher ist eine Zerstérung von Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten der Zauneidechse prinzipiell ausgeschlossen. Aufgrund der geringen Distanz
des Habitats zum Baufeld sind jedoch MaRnahmen vorzusehen die eine Schadigung/ Vernichtung
nach § 44 1 Nr. 3 BNatSchG wirksam verhindern (s. Kap. 5.1.4 ).

Betriebsbedingt: Eine betriebsbedingte Betroffenheit ist fiir die Zauneidechse nicht gegeben.
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4.5 Fazit: Prifung des Eintretens von Verbotstatbestianden fiir Arten des
Anhanges IV der FFH-RL gem. § 44 1 BNatSchG - ohne Vermeidungs-

mafBnahmen
Tab. 4.1 Ubersicht iiber die Arten des Anhang IV der FFH-RL, welche durch Verbotstatbestdnde betroffen
sind.
§44 1 Nr.2 §44 1 Nr.3
Vorkom- 5144 1 Nr, £ BNatSchG — BNatSchG —
Art BNatSchG — . "
men s " Erhebliche Storungen| Ruhe-/ Fortpflan-
Schidigung/Totung ..
zungsstatten
Sdugetiere
Wasserfledermaus \" ba - -
Braunes Langohr \" ba - -
GroRer Abendsegler p ba, be - -
Zwergfledermaus \" ba, be - -
Miickenfledermaus \" ba - -
Rauhautfledermaus \" ba, be - -
Haselmaus p ba - + (ba)
Reptilien
Zauneidechse Vv ba (+ ba)

Vorkommen: V= Vorkommen; p= potenzielles Vorkommen; Verbotstatbestdnde: ba= baubedingt, an= anlagenbe-
dingt, be= betriebsbedingt, + = betroffen, - = nicht betroffen
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4.6 Europaische Vogelarten (Brutvogel)

4.6.1 GroR- und Greifvégel

Seeadler
Status im Gebiet: Brutvogel der weiteren Umgebung und Nahrungsgast

Seit 2013 britet in ca. 4,8 km Entfernung zur WEA-Planung in der Nahe von Rohlstorf (Neststandort
Wardersee) ein Seeadlerpaar (LANIS SH & LLUR 2020). In 2019 und 2020 briitete das Paar erfolg-
reich mit jeweils einem Jungvogel (LLUR 18.08.2020, schriftl. Mitteilung). Die WEA-Planung befindet
sich damit auBerhalb des festgelegten Beeintrachtigungsbereichs von 3.000 m, jedoch innerhalb
des Priifbereichs fir Nahrungsgebiete (> 3.000 bis 6.000 m, MELUR & LLUR 2016; s. Abb. 3.3,Abb.
3.5).

Innerhalb der Bewertungsflache wurden Seeadler mit einer Stetigkeit von 28 % und 25 Flugminuten
verteilt auf 9 Flugsequenzen erfasst. Fir die Bewertungsflaiche wurde aufgrund der sporadischen
Nutzung und vor allem aufgrund der weitgehend fehlenden Habitatstrukturen nur eine geringe Be-
deutung als Nahrungsraum nachgewiesen. Eine Praferenz der Bewertungsflache aufgrund mogli-
cher besonders attraktiver Strukturen besteht nicht, die Bedeutung der Bewertungsflache als Nah-
rungsgebiet wird daher als gering bewertet. Aufgrund der geringen Stetigkeit und der
Raumnutzung wird die Bedeutung der Bewertungsflache als regelmaRig genutzter Flugkorridor als
gering bewertet.

Die Empfindlichkeit des Seeadlers bezliglich der Barriere- und Scheuchwirkungen durch WEA wird
als gering eingestuft. Die Empfindlichkeit des Seeadlers beziiglich des Kollisionsrisikos an WEA wird
als hoch eingestuft.

Die Auswirkungen der Windenergieplanung bei Weede-Schieren auf den Seeadler werden inner-
halb der Bewertungsflache aufgrund der nur sporadischen Frequentierung und der relativ grolRen
Entfernung zum nachstgelegenen Neststandort mit gering bewertet.

Schéddigung/Tétung von Individuen gem. § 44 1 Nr. 1 BNatSchG

Baubedingt: Ein baubedingtes Totungsrisiko liegt fiir Seeadler nicht vor, da sich kein Neststandort
in unmittelbarer Nahe befindet.

Betriebsbedingt: Aufgrund der geringen Bedeutung der Bewertungsflache, sowie der Flige in ho-
hen Flughdhen und der ebenfalls geringen Bedeutung als Flugkorridor besteht fiir Seeadler durch
das WEA-Vorhaben kein signifikant erhohtes Tétungsrisiko.

Erhebliche Stérungen gem. § 44 1 Nr. 2 BNatSchG

Fir den vorkommenden Seeadler stellt das Vorranggebiet nur einen kleinen Ausschnitt seines ge-
samten Habitats bzw. Aktionsraums dar.
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Durch die Bauarbeiten ausgeloste Stérungen liegen fir den Seeadler aufgrund der groRBen Entfer-
nung zum Brutstandort nicht vor.

Schédigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestéitten gem. § 44 1 Nr. 3 BNatSchG

Aufgrund der Entfernung des Brutplatzes zu den betroffenen Flachen werden weder durch die Bau-
malnahmen im Rahmen des WEA-Vorhabens noch durch den Betrieb der WEA die Fortpflanzungs-
und Ruhestatten des Seeadlers beschadigt oder vernichtet.

Rotmilan
Status im Gebiet: Brutvogel und Nahrungsgast

Ostlich der WEA-Planung befindet sich der Brutstandort Weede Steinbeker Ziegelei. Bei diesem
Brutstandort handelt es sich um einen Wechselhorst. Das nérdliche Nest befindet sich in einem
Abstand von ca. 1,4 km zur geplanten WEA 3. Dieses war zuletzt in 2017 besetzt, danach zog das
Brutpaar fir die Jahre 2018 und 2019 in ein etwas weiter slidostlich gelegenes Nest (Abstand ca.
1,8 km zur WEA-Planung; s. Abb. 3.4) um (LANIS SH & LLUR 2020). Im Erfassungsjahr wurde ein
Jungvogel fliigge.

Damit befindet sich das Vorranggebiet bzw. die 6stlich geplante WEA 3 (Planungsstand 02.07.2020)
innerhalb des Beeintréiichtigungsbereichs des nérdlichen Rotmilan-Brutplatzes Weede Steinbeker
Ziegelei (1.500 m, MELUR & LLUR 2016). Das Vorranggebiet und die WEA-Planung liegen auBerdem
im Priifbereich fiir Nahrungsgebiete beider Wechselhorste (4.000 m, MELUR & LLUR 2016). Zudem
befindet sich das Vorranggebiet inkl. der WEA-Planung innerhalb des Priifbereich fiir Nahrungsge-
biete des nordlich der WEA-Planung gelegenen Neststandortes Schieren (ca. 1,7 km, Revierpaar
2017) und innerhalb beider Priifbereiche fiir Nahrungsgebiete der Wechselhorste des nordostlich
der WEA-Planung gelegenen Brutpaares Margarethenhof (ca. 2,8 km 2017-2018, Brut, bzw. 2,9 km
2019, Brutpaar; s. Abb. 3.5).

Fir den Zeitraum Mdrz bis Juni wird die Bedeutung der Bewertungsflache-Ost (geplante WEA 3
und 4) als Nahrungshabitat und als regelmaRig genutzter Flugkorridor aufgrund der festgestellten
Raumnutzung fiir den Rotmilan mit mittel bewertet. Fiir den Zeitraum Juli bis August wird die Be-
deutung der Bewertungsflache-Ost (geplante WEA 3 und 4) als Nahrungsgebiet und als regelmaBig
genutzter Flugkorridor aufgrund der festgestellten Raumnutzung und der hohen Flugintensitaten,
insbesondere im Rahmen von Ernteaktivitat fir den Rotmilan mit hoch bewertet.

Fiir den Zeitraum Madrz und April wird die Bedeutung der Bewertungsflache-West als Nahrungsha-
bitat und als regelmaBig genutzter Flugkorridor mit mittel bewertet. Fiir den Zeitraum Mai und
Juni wird die Bedeutung der Bewertungsfliche-West (geplante WEA 1 und 2) als Nahrungshabitat
und als regelmaRig genutzter Flugkorridor aufgrund der festgestellten Raumnutzung und der ver-
gleichsweise hohen festgestellten Intensititen (Flugminuten/h/100 ha) fir den Rotmilan mit mittel
bis hoch bewertet. Fir den Zeitraum Juli bis August wird die der Bewertungsfliche-West (geplante
WEA 1 und 2) als Nahrungshabitat und als regelmaRig genutzter Flugkorridor aufgrund der festge-
stellten Raumnutzung, der hohen festgestellten Intensitdten (Flugminuten/h/100 ha), insbeson-
dere im Rahmen von Ernteaktivitat fir den Rotmilan mit hoch bewertet.
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Die Empfindlichkeit des Rotmilans bezlglich der Barriere- und Scheuchwirkungen durch WEA wird
als gering eingestuft. Die Empfindlichkeit des Rotmilans bezliglich des Kollisionsrisikos an WEA wird
als hoch eingestuft.

Fir die Erstellung der Auswirkungsprognose - im Hinblick auf die im ASB vorzunehmende arten-
schutzrechtliche Bewertung - wurden, neben der hohen allgemeinen Flugaktivitat (Stetigkeit, Flug-
minuten), folgende Aspekte beriicksichtigt:

1) Flugaktivitdt in der Bewertungsflache im Vergleich zur Umgebung

84 % (BWF Ost) bzw. 91% (BWF West) der insgesamt erfassten Flugminuten fanden zwar im Unter-
suchungsgebiet, aber ,,auBerhalb” der Bewertungsflache statt. Das weist darauf hin, dass die Flug-
aktivitat in dieser Region generell als hoch einzustufen ist. Es ist folglich keine besondere Attrakti-
vitat der Bewertungsflache zu sehen, vielmehr bietet die gut strukturierte Landschaft dem Rotmilan
geeignete Bedingungen, was das Nahrungs- und Brutplatzangebot betrifft. Eine relativ zur umge-
benden Normallandschaft dieser Region haufigere Frequentierung der Bewertungsflache, welche
zudem ausschlielRlich aus ackerbaulich genutzten Flachen besteht, liegt nicht vor.

2) Flughdhen bzw. Aufenthaltswahrscheinlichkeit im vom Rotor iiberstrichenen Gefahrenbereich

Durch die Errichtung der geplanten WEA entsteht eine von Rotoren Uberstrichene Flache von
74.305 m?. Fur die Bewertung der Auswirkungen wird fiir die geplanten WEA der sog. Gefahrenbe-
reich von 28 bis 210 m Hohe herangezogen (direkter Gefahrenbereich der Rotoren, zuziiglich eines
10 m Pufferbereichs). Demnach liegen nur 59% (BWF Ost) bzw. 52% (BWF West) der erfassten Flug-
minuten im Gefahrenbereich, die Stetigkeit in diesem so definierten Gefahrenbereich liegt bei 75%
bzw. 72% im Vergleich zu 78% bzw. 92% in der Bewertungsflache (je 76% im 200 m-Radius).

3) Zugehorigkeit zu den lokalen Brutpaaren

Da bei der Beurteilung des signifikant erhohten Tétungsrisikos auch berticksichtigt wird, welchen
Individuen bzw. welchen Brutpldtzen die Flugaktivitdt in der Bewertungsflache/dem Gefahrenbe-
reich zugeordnet werden kann, werden hierzu die Erkenntnisse zusammengestellt:

e Im Jahr 2019 lag die WEA-Planung im Prifbereich zweier aktiver Rotmilan-Brutpldtze,
1,4 km 0Ostlich der WEA-Planung in einem Waldgebiet der Brutstandort befindet sich der
Neststandort Weede Steinbeker Ziegelei. Weiterhin befindet sich der Wechselhorst des
Brutpaares Margarethenhof in einer Entfernung von ca. 2,9 km (2019) zu den geplanten
WEA. AuRerhalb des Priifbereichs von 4.000 m war 4,8 km stidostlich der WEA-Planung ein
weiterer Rotmilan-Brutplatz im Jahr 2019 besetzt. Die Moglichkeit, dass weitere Rotmilan-
Brutplatze aullerhalb eines Radius’ von 4.000 m im Erfassungsjahr aktiv waren, kann zu-
mindest nicht ausgeschlossen werden.

e Eine Zuordnung von erfassten Flugsequenzen zu den anderen Brutplatzen war — nicht im-
mer eindeutig moglich. Es konnten jedoch 101 Flugsequenzen (40-tdgige Erfassung) mit di-
rektem Nestbezug (direkte An- und Abfliige) zum Neststandort Weede Steinbeker Ziegelei
und 4 Flugsequenzen mit direktem Bezug zum Neststandort Margarethenhof festgestellt
werden. Von den 101 Flugsequenzen wurden nur 9 auch innerhalb der Bewertungsflachen
erfasst.
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Zur Zuordnung von Fliigen zu den Brutwaldern kénnen neben direkten Anfliigen nur durch
Verhaltensweisen wie Territorialverhalten, Balz und Beutetransport dienen. Solches Ver-
halten wurde jedoch nur gelegentlich (an 4 Terminen) und dann in unmittelbarer Nahe des
Neststandortes Weede Steinbeker Ziegelei beobachtet. Es konnte lediglich ein Beutetrans-
ferflug in Richtung Siiden ermittelt werden.

e Des Weiteren ist festzustellen, dass in der Ausflugsphase bis zu 8 Rotmilane gleichzeitig in
der Bewertungsflache beobachtet wurden, darunter 6 juvenile Rotmilane. Bei einer Nach-
kommenzahl von 1-3 Jungvogeln pro Brutpaar und einem Brutpaar mit nachweislich einem
Jungvogel, weist dies auf eine Beteiligung von mindestens 3 Brutpaaren an der Flugaktivitat
hin.

Die Auswirkungen der Windenergieplanung bei Weede-Schieren auf den Rotmilan wurden raumlich
differenziert ausgewertet. Insgesamt wurden Rotmilane in der Bewertungsflache-West mit einer
hoheren Stetigkeit als in der Bewertungsflache-Ost registriert jedoch mit deutlich geringeren
Flugintensitaten. Fir den Zeitraum von Méirz bis April erhalt man fiir beide Bewertungsflachen dhn-
liche Ergebnisse. Die Auswirkungen der Windenergieplanung bei Weede-Schieren auf den Rotmilan
werden fir diesen Zeitraum fiir beide Bewertungsfléichen aufgrund der geringen bis mittleren er-
fassten Intensitaten, der rdumlichen Verteilung der Flugsequenzen und der geringen Habitateig-
nung, jedoch der hohen Stetigkeit und des hohen Kollisionsrisikos mit mittel bewertet. Der Zeit-
raum Mai bis Juni ist raumlich differenziert zu betrachten. Waiahrend innerhalb der
Bewertungsflache-Ost die Flugaktiviat im Vergleich zur vorangegangenen Phase nur etwas anstieg,
wurde im Bereich der Bewertungsflaiche-West eine hohe Anwesenheitsdauer verzeichnet. Aber
auch in dieser Phase wurden tiberwiegend die Randbereiche der Bewertungsflachen (Ost und West)
genutzt. Flir den Zeitraum Mai bis Juni werden die Auswirkungen der Windenergieplanung bei
Weede-Schieren fiir den Rotmilan fiir beide Bewertungsfléichen aufgrund der mittleren erfassten
Flugintensitaten, der rdaumlichen Verteilung der Flugsequenzen und der geringen Habitateignung,
jedoch der hohen Stetigkeit und des hohen Kollisionsrisikos mit mittel bis hoch bewertet. Im Zeit-
raum von Juli bis August gab es eine deutliche Verhaltensverdnderung gegeniiber den vorrange-
gangenen Phasen. Die Konzentration der Flugaktivitat um den Neststandort nahm infolge des Aus-
fliegens der Jungvogel ab, zeitgleich flihrte die Ernteaktivitdt dazu, dass auch ein Grofteil der
Bewertungsflache regelmaRig als Nahrungsgebiet genutzt wurde. Fiir den Zeitraum von Juli bis Au-
gust werden die Auswirkungen auf den Rotmilan aufgrund der hohen erfassten Flugaktivitat inner-
halb der beiden Bewertungsfléichen und der hohen Stetigkeit infolge der Ernte-Aktivitat und des
Ausfliegens der Jungvogel, sowie aufgrund des hohen Kollisionsrisikos mit hoch bewertet.

Schédigung/Tétung von Individuen gem. § 44 1 Nr. 1 BNatSchG

Baubedingt: Ein baubedingtes Totungsrisiko liegt fiir den Rotmilan nicht vor, da sich kein Neststand-
orte in unmittelbarer Nahe zu den geplanten WEA befindet.

Betriebsbedingt: Aufgrund der hohen Stetigkeit von Rotmilanen innerhalb der gesamten Bewer-
tungsflache, der hohen Bedeutung der Bewertungsflache als Nahrungsgebiet und als regelmaRig
genutzter Flugkorridor fir den Zeitraum Juli bis August insbesondere bei Ernteereignissen, sowie
der Lage der Ostlichen Teilflaiche im potenziellen Beeintrachtigungsbereich, besteht fiir Rotmilane
durch das Windenergievorhaben bei Weede-Schieren ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko. Zur
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